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目的と範囲 

 

最終更新日 2018 年 1 月 7 日 

 

エビデンス・レビューとシンセシスの方法論（以下エビデンス・シンセシスという）は、科学が意

思決定を支援する社会において、科学的情報へのアクセス、評価、統合するスタンダードとして認

識され、今では広く利用されている。科学的な情報から結論に至るまでに、厳格性、客観性、透明

性が必要であることは、医学から社会学まで多くの分野の政策と実務において明らかである。環境

とそれをマネジメントする方法も例外ではなく、我々が行動を根拠付けるために信頼性のあるエビ

デンスが必要とされる緊要な問題が多く存在する。これらの行動の多くは、論争を招き、また費用

のかかるものが多いため、単純な主張や特定のグループの意見によるものではなく、取得可能なエ

ビデンスに基づくことが非常に重要である。エビデンス・シンセシスが信頼され、正当となるには、

実施についての基準が明確に定義される必要がある。基準として、エビデンス・シンセシスは実施

におけるバイアスの可能性を審査する。審査の目的は、知見の信頼性レベルをエンドユーザ―に明

示的に提供することである。本書は、環境マネジメントにおける CEEエビデンス・シンセシス（シ

ステマティック・レビューとシステマティック・マップに分かれている）の計画と実施における最

新のガイドラインを紹介する。 

CEE エビデンス・シンセシスのガイドラインと基準（計画とレビュー段階を含む）は、医学におい

て二十年以上前に開発され発展した方法論（Higgins & Green 2009）を適応し、社会学や教育など

の分野での発展（Gough et al. 2012）から情報を得て、「CEE Library of Evidence Syntheses」の発

展過程において試されたものである。CEE エビデンス・シンセシスの実施と査読を通じて、既存の

方法論を適応させ、研究し、手順とその結果を解析することにより、CEE への貢献者は、環境マネ

ジメントにおいて広く利用されているデータの種類や実験方法に対して、適用出来るようにガイド

ラインを開発してきた。過去に行われた CEE システマティック・レビューとシステマティック・

マップが、何かの手引きとなるかもしれないが、我々の助言は、過去の実施が、今後の CEE 基準

を満たすという思い込みは避けるべきであるということである。本書は、最良の実施となる例を挙

げるが、CEE は定期的にエビデンス・シンセシスの基準の改善に努めている。 

他の分野と環境科学では学問の特質が異なることがあるため、適応出来るようガイドラインに反映

させている。一目では、多くの方法は、慣例と通例のように思えるかもしれないが、重要な段階に

おける厳格性、客観性、透明性、独立性の基盤にある哲学は、応用生態学で出版されている往来の

総説論文とは異なる（Roberts et al. 2006; O’Leary et al. 2016）。エビデンス・シンセシスは、環境

分野において多岐に渡る組織からの委任を受けているため、通用のガイドラインと基準が必要であ

り、方法論の共同開発は、公共財として機能し、オープンアクセスで信頼性のあるエビデンス・ベ
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ースを形状する上で必要不可欠である。より広く浸透した際には、CEE の方法論は、環境マネジメ

ントの実務と政策が活用できるエビデンスの見極めと提供を大きく改善すると我々は論ずる。この

方法論が環境活動効果に対して影響を与えるには、より多くの環境科学者とその他ステークホルダ

ーが CEE エビデンス・シンセシスの実施に参加する必要がある。エビデンス・シンセシスの実施

を考えている方へ、共同という精神からこのガイドラインを提供し、我々は、あなたの労力を CEE

へ貢献すること、このガイドラインを活用し改善させること、そして我々の学問のために、エビデ

ンスに基づく体制（枠組み）の構築に手を貸すことを推奨する。 

このガイドラインと基準は誰のためにあるのか？ 

このガイドラインは、主に CEE エビデンス・シンセシスの実施を検討している者に向けたもので

ある。本書は、最初に、エビデンスの必要性を見極めるところから始まり、実施で得た知見を広げ

るまでの主要な段階を読者に紹介していく構成となっている。初めてというレビュー・チームは、

CEE の基準を満たすエビデンス・シンセシスの実施を、このガイドラインのみで可能であると思わ

ないで頂きたい。本書はガイドラインのみであり、CEE 方法論の公式トレーニングとはならない。

我々は、このガイドラインと基準が、CEE エビデンス・シンセシスの実施の委任を検討する者や、

知見を活用する者、また計画に参加するステークホルダーが利用することを望む。つまり、ガイド

ラインは、委任者とステークホルダーが期待する、著者からの報告と実施内容についての基準を提

供する。 

最後に、このガイドラインは、エビデンス・シンセシスの基準を設定するため、意思決定者が、

CEE のエビデンスを活用する際や、CEE の特質と CEE がどのような過程を経てエビデンスの評価

をするのか理解する際に関連がある。 

基本事項 

過程を明確にするために、ガイドラインは項目に分かれている。計画、実施、報告の間で、明らか

に重複する部分があり、我々は、出来る限り相互参照するが、いくつか止む終えず繰り返さなけれ

ばならない部分がある。我々は、CEE ライブラリーから完了したシステマティック・レビューとシ

ステマティック・マップを例として取り上げ、過程の各段階を説明し、重要な部分を強調する。用

語解説は、CEE ウェブサイトにて提供しているが、ここに重要な定義を記す。 

 

• エビデンスとは？ オックスフォード英語辞典の定義は：“The available body of facts or 

information indicating whether a belief or proposition is true or valid”（考えもしくは意見

が真実、または根拠が確実であると証明する取得可能な事実もしくは情報）である。注

意：エビデンスとなる情報は、質問と問われている内容に依存する。このガイドライン

の目的から、エビデンスは、科学的な調査から生み出されるものと考え、これらを初期

研究（primary research）と呼ぶ。統合法（システマティック・レビューもしくはシステ
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マティック・マップ）を用いてこれらのエビデンスを吸収し混合するものを二次研究

（secondary research）と呼ぶ。 

 

• システマティック・レビューとは？ システマティック・レビューは、出来る限り正確

に、バイアスが入らないよう、特定の質問に答えるためのエビデンスの統合法である。

この方法は、質問に関連する全てのエビデンスを照合、批判的吟味、統合する。レビュ

ー者らは、事前に定義した方法を取り上げ、エビデンスに含まれるバイアスのリスクを

見極め、エビデンスの特定と選択におけるバイアスを最小限にすることで、意思決定に

活用可能な信頼性のある知見を提供する。 

 

• システマティック・マップとは？ システマティック・マップは、特定の質問に関連す

るエビデンス・ベースの正確な概説を提供する。この方法は、質問に関連のある全ての

エビデンスを照合、分類、形成する。レビュー者らは、事前に定義した方法を取り上

げ、エビデンスの特定と選択におけるバイアスを最小限にする。エビデンス・ベースの

記述的な概観は、更なる研究と統合（例：知識ギャップを明らかにし、システマティッ

ク・レビューに適した特定の質問を見極める）に活用可能となる。 

 

 

システマティック・レビューとシステマティック・マップの違いとシステマティック・レビューか

マップのどちらを実施するかの判断については、後の項目にて詳しく説明する。本質的には、どち

らのアプローチもエビデンスをレビューすることとなり、同じ方法で始まり、プロトコルを基に、

系統的検索とエビデンスの選択技法が必用となるが、統合、解析、アウトプットの方法が異なる。

システマティック・レビューは、特定の質問の総計の答えを提供するが、システマティック・マッ

プはエビデンス・ベースの形成と概説での特徴付けをするものである。システマティック・レビュ

ーは確認的で仮説の検証の場合もあるが、システマティック・マップはより探索的で仮説を生み出

すことに繋がる場合があるが、これらは厳格な区別とはならない。
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項目 1 

過程の要約、CEE エビデンス・シンセシスの登録、出版、普及 
 

最終更新日 2017 年 9 月 27 日 

この項目は CEE エビデンス・シンセシスの実施における段階の要約、著者がどのように CEE へエ

ビデンス・シンセシスを登録するのか、CEE エビデンス・シンセシスが高い基準によって実施され

たと確実にするための投稿と査読の過程の概観を提供する。 

1.1 CEE への登録、投稿、支払い過程 

CEE ではオープンアクセスが原則であり、貢献者のプロトコル、システマティック・レビューとシ

ステマティック・マップは、オープンアクセス学術誌 Environmental Evidence 

(https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/) に査読を経て出版となる。これは著者

の出版物に対して高い可視性を提供することになる。 

我々はここに CEE エビデンス・シンセシスの実施と貢献の意図を登録する過程、Environmental 

Evidence にプロトコルとフル・レビュー・レポートを出版する過程を示す。CEE エビデンス・シ

ンセシスを実施する際は高い基準の報告が期待される。これはプロトコルの投稿から始まり、デー

タ抽出ファイルや除外された文献のリストなどの補足資料の提供を含む。テンプレートとチェック

リストを含んだ原稿の準備における全ての指示は Environmental Evidence ジャーナルのウェブサイ

ト（https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines）にて閲覧可

能である。 

以下の事例にて、ガイダンスはシステマティック・レビューとマップに対して同様に当てはまり、

我々は二つをまとめてエビデンス・シンセシスと呼ぶ。Environmental Evidence へのシステマティ

ック・レビューもしくはシステマティック・マップの登録と投稿は、以下のように対話式に段階化

されている： 

 

1. プ ロ ト コ ル の 原 稿 が 、 Environmental Evidence へ 電 子 投 稿 シ ス テ ム を 通 じ て

（https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/）投稿される。これが CEE

エビデンス・シンセシスの実施の登録の申請となる。プロトコルの原稿は査読へ送られ

る。その後、著者らへコメントが返され、プロトコルを完了するために適した改訂がリ

クエストされる場合がある。プロトコルを Environmental Evidence に出版することで、

CEE システマティック・レビューまたはマップの実施と出版するために投稿するという

意図を CEE に登録することとなる。投稿する際に、著者らに対する確認として、この内

容についての理解と合意を次のように尋ねられる  – ‘The authors hereby submit our 

https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/
https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines
https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/
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Protocol for publication in Environmental Evidence. By doing so we register with CEE our 

intent to conduct and submit to this journal a full and original systematic review/map report 

for publication and archiving in the CEE library’ （我々著者は、プロトコルを CEE に出版

するために投稿します。我々は、投稿することで、オリジナルのシステマティック・レ

ビュー/マップの実施とフル・レポートを出版するためにこの学術誌に投稿し、CEE ライ

ブラリーにアーカイブする意図を CEE に登録します） 

 

2. 完了したプロトコルは、Environmental Evidence に出版され、CEE ウェブサイトに投稿

され、エビデンス・シンセシスは、公式に ‘in progress’（進行中）と登録される。この段

階で、CEE ウェブサイトにレビュー専用のウェブページが作成され、著者らによって更

新やニュースなどの投稿が可能となる。 

 

3. 実施を終え、書き上げた後に、エビデンス・シンセシスのレポート原稿を Environmental 

Evidence に投稿するのも電子投稿システムからとなる。初期の選別段階で受理が可能そ

うであれば、エビデンス・シンセシスの原稿は、査読へ送られる。その後、著者へコメ

ントが返され、システマティック・レビューもしくはシステマティック・マップを完了

するために適した改訂がリクエストされる場合がある。 

 

4. 改訂し完了したシステマティック・レビューもしくはシステマティック・マップ（とこ

れに付随する補足資料）が Environmental Evidence に出版され、CEE ライブラリーのウ

ェブサイトに完了したと投稿される。 

 
 

注意すべき点として、CEE は、登録されていないエビデンス・シンセシス（つまりプロトコルを登

録、出版していないもの）の原稿を受理しないこと、実施後のプロトコルもしくは既に完了してい

るエビデンス・シンセシスを受理しないことである。CEE は、プロトコルとエビデンス・シンセシ

スが我々の基準に満たない場合、もしくは適切でない場合に拒否する権利を保持する。 

プロトコルと最終レポートの両方の出版費用（Article Processing Charges: 以下 APCs）は、多くの

オープンアクセス誌と似たような形式で支払が可能となっている

（https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/about）。プロトコルの APCs は、

CEE への登録費を含む。 

CEE は、エビデンス・シンセシスを行っているレビュー・チームに対してサポートする方針を掲げ、

特にプロトコルを完了するための段階において（ウェブ上でのサポート資料とトレーニング・イベ

ントを含む）手引きとガイダンスを提供しており、システマティック・レビューとシステマティッ

ク・マップが無事に完了する可能性を広げている。 

https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/about
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1.2 補足資料 

エビデンス・シンセシスの透明性は、義務となる多様な補足資料の提供によって向上する。いくつ

かは、付表によって提供可能だが、レビューのウェブページに付録として投稿するものがあるだろ

う。 

1.3 知見を更に広げる 

CEE エビデンス・シンセシスは、信頼性のあるエビデンス・ソースとなるようにデザインされてい

るが、これらが必ずしも科学に馴染みのない読者層に対して、エビデンスをとても理解しやすくす

るというわけではない。検索、選別、吟味、抽出、エビデンスの統合、レポートの執筆の全ての仕

事を終えた後に、エビデンス・シンセシスの形式が、ターゲットとする読者に対して、知見を広げ

る上で充分もしくは適当か検討する価値がある。エビデンス・シンセシスの出版物は、重要な情報

源と透明性のある方法論のオーディット・トレイルを構成しているが、意思決定者へ届けるために

知見を広げる道具としては、適当でないかもしれない。政策提言、エグゼクティブ・サマリーとガ

イダンス・ノートなどの他の形式を作成し、エビデンス・シンセシスのウェブページに投稿するこ

と（またその他の場所へ広げること）が可能である。このような書類の作成には、結果と提言また

これらを正当とする理由を科学に馴染みのない読者に対して理解しやすくするという特別な技能を

要することがある。これらはレビュー・チームが書いても構わないが、専門家によるデザインもし

くは政策決定者、実務家、マネージャーとのミーティングの間にデザインすることも可能である。 

1.4 エビデンス・シンセシスの更新 

エビデンス・シンセシスは、最新である時のみエビデンス・ベースの正確な評価となる。検索が終

了次第、「取得可能なエビデンス」の統合というエビデンス・シンセシスの信頼性は、減少し始め

る。減少率は新しい調査の出版率に依存し、題材により異なる。時代遅れのシステマティック・レ

ビューもしくはシステマティック・マップは、誤解を招く可能性があり、これらは定期的に更新さ

れるべきである。幸いにも CEE エビデンス・シンセシスを更新する過程は正確な報告が保管され、

オリジナルの過程の記録が残っていればオリジナルの過程ほど労力を要さずに済むだろう。我々は

全ての順序と結果を可能な限り補足資料として出版、保管することを推奨する。今日に至るまで

CEE エビデンス・シンセシスの更新を完了しているものはない。新しい調査の出版率によるが、

我々は、システマティック・レビューもしくはシステマティック・マップの出版から 3 年後から 5

年後に更新を検討することを推奨する。更新の登録をする過程は、オリジナルのエビデンス・シン

セシスと同じであり、更新されたプロトコルから始めるべきである。更新はオリジナルの著者ら、

他のレビュー・チームもしくはこの組み合わせにより提案が可能であるが、新しい調査がエビデン

ス・ベースを強めるもしくはシンセシスを改善する見込みがあると理由付けられるべきである。 
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項目 2 

エビデンスの必要性の見極め、エビデンス・シンセシス方法の特定、

レビュー・チームの結成 
 

最終更新日：2018 年 2 月 7 日 

2.1 エビデンスの必要性を見極める 

問題、変化の要因に対する解決策を探す場合、もしくは望ましい結果を得るために介入を択一する

場合に、個人や団体が、エビデンスの必要性を見極めるだろう。我々が初期段階におけるいくつか

のガイダンスを提供することで、CEE エビデンス・シンセシスの計画と委託をする・しないという

結果に繋がるかもしれない。政策形成の過程、もしくはどのようにマネジメントに関する意思決定

が行われるかを議論することは我々の意図ではない。 

政策もしくは実務で懸念される質問に関するエビデンスの必要性は、多くの場面で見つかり、研究

者個人の科学的な好奇心から国際政策発展に渡る。優先となる問題の見極めと合意、意思決定を支

援するエビデンスの必要性は、しばしば反復過程となり、多くの個人間、組織間による対話を含む

であろう。組織の目標を達成するために限りある資源をどのように投入するか決断する過程におい

て、取得可能なエビデンスを基に決断するという機会がある。つまり意思決定を支援するためのエ

ビデンスを正確に見極めることは考慮と検討の価値がある。 

CEE エビデンス・シンセシスによる質問は、しばしば、懸念、挑戦、論争、もしくは意思決定者が

取得可能なエビデンスによる支援を求める場合に生まれる。多くの場合、意思決定者はどのように

問題を解決するために介在するのか、何のエビデンスが存在するのかを最善の決断を下すために知

りたいだろう。意思決定者はエビデンスが累積しているのか、調査や実験が行われているのか、効

果が測定されているのか知りたいかもしれない。 

質問は多くの形式があり、通例となる質問の種類は表 2.1 に示してある。エビデンスの必要性が問

われるシナリオの例はボックス 2.1 に示した。 

表 2.1. 環境マネジメントにおける政策問題と懸念の種類 

求められる答え 質問の例 

理解を深めるか予測力を高める 特定の生態系機能（例：生物地球化学的循環）を維

持する上での生物多様性の役割は何か？ 

ここでは、特定の問題が本当に問題か審査され、問

題であれば、どの程度大きいのか、また変化の重要

な駆動要因は何か問われるかもしれない。 
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人為的ストレッサーへの露出の影響 集合型風力発電所の設立による鳥類個体群への影響

は何か？この種類のリクエストは、多々、装置、実

務管理もしくはその他のストレッサー（例：汚染）

への露出の生物多様性に対する影響を提起する。 

社会経済的結果 外来種が健康もしくは農業に与える影響への支出予

測はいくらか？この種類のリクエストは、経済学者

と社会学者によって集められたデータセットと関連

の解析ツールを要するかもしれない。 

介入の効果 海洋保護区が漁業対象種個体群を増加させる効果は

どの程度か？多々、委任者は、可能性のある介入や

行動のリストと共にその効果を望むか、もしくは一

つの行動がいくつかの状況において有効か否かを尋

ねる。 

方法の適切性 森林生態系の炭素蓄積の変化をモニタリングする上

で最も信頼性のある方法は何か？この質問は、いく

つかの方法の中から、ユーザーと政策にガイドライ

ンを提供するために、最も適切な方法を見極めるこ

とを目的としている。 

最適な管理オプション 高地草原にて植物種多様性を最大限にするために最

適の放牧地管理は何か？このような懸念は、介入か

行動の組み合わせ「束」の効率か費用対効果に関連

する。 

生態学上もしくは生物学上の最適な状態 枯れ木の分布と生物多様性に関する構造について望

ましい森林の状態はどのようなものか？これは、価

値観と哲学的なアプローチで提起する；エビデンス

の必要性は、状態と結果（例：生態系サービス）の

関係に関するものだろう。 

意見と認知 英国でのヨーロッパアナグマの捕獲について公衆の

支持はあるのか？この種類の質問に対するデータセ

ットは、実験調査ではなく、世論調査かアンケート

調査となるだろう。 

生態分布もしくは地理分布 過去 10 年間で、キツネ個体群に潜む狂犬病ウイルス

の分布と個体数はどのように変わったのか？ここで

の選択肢の一つは、変化についてのエビデンスが存

在するのか、時空間スケールと種において同質なの

かを問うことが出来る。 
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ボックス 2.1. 充分に定義されていないが、エビデンス・シンセシスのための潜在的な質問を生み出す初期の問題と懸念

の例 

⎯ 野生生物に対する道路の影響 

⎯ 外来種の気候変動に対する反応と在来種に与える影響 

⎯ 地域コミュニティによる、より良い生物多様性保護を行うための森林管理 

⎯ 異なる温室効果ガスレベルが陸上生物の遺伝子突然変異に与える影響 

⎯ 河川の汚染と魚類の繁殖力に与える影響 

⎯ 乱開発に対する異なる生態系のレジリアンス 

⎯ 渡りをする種を保護するための保護区の効果 

⎯ 土壌生物多様性を復元するための農業の改善 

⎯ 気候変動の影響を緩和するための都市緑化 

⎯ 個体群を復元するための再導入、トランスロケーション、飼育下繁殖プログラムの効率 

⎯ 絶滅危惧種を保護するための教育プログラムの影響 

⎯ 我々は、遺伝子組み換え生物による在来種の汚染をどのように防ぐことが可能か？ 

 

エビデンスの必要性についての議論から生まれる初期の質問は、広義となることが典型であり、時

に複雑であり定義が欠けている（「開放型」の質問と呼ばれる）場合があるが、システマティッ

ク・レビューに適した質問（「閉鎖型」の質問と呼ばれる）は具体的に定義されており、比較的シ

ンプルなものが典型である。システマティック・マップはより広義の質問に適応することが出来る。

エビデンスの必要性からエビデンス・シンセシスへどのように進展するかの議論は項目 2.3 で提供

している。その後に開放型と閉鎖型の質問の違いについての解説と例を紹介する。 

2.2 人々を呼び込む 

エビデンスの必要性から質問の特定と CEE エビデンス・シンセシスの検討へ進行する際に、いく

つかの異なるグループが関りを持つことになるだろう。基本的にはエビデンスの必要性を見極めた

人々がシンセシスを実施するグループには入らない（質問が専ら科学的に動機づけられた場合を除

く）。最低でも四つ定義出来るグループがあり、相互に排他的ではなく、初期段階からシンセシス

の実施に関与することになるだろう： 

ユーザー・グループ（例：クライアント、コミッショナー、リクエスター）― エビデンスの必要

性を見極め、エビデンス・シンセシスを委任するか、知見を活用する政策もしくは実務グループ 

 

レビュー・チーム ― シンセシスを実施するグループ；シンセシス・レポートの著者らを我々は、

「レビュー・チーム」と呼ぶことにするが、「プロジェクト・チーム」もしくは「シンセシス・チ

ーム」とも呼べるだろう 

 



 

 
7 

ステークホルダー・グループ ― 質問の形成とシンセシスの知見に関連があるかもしれない全て

の個人と団体 

 

CEE ― このガイドラインと基準を基に、実施の監督、査読、シンセシスの過程とレポートを承

認する独立した団体 

 

通常、実施の独立性の確保、そして利益相反を避けるために、個人は複数のグループのメンバーと

はならない（全ての当事者が潜在的な利益相反がないことを認めない限り）。資金はユーザー・グ

ループからの提供が多いが、上記のいかなる一つのグループ、もしくは完全に独立した団体からも

可能である。資金提供者と起こりうる利益相反は必ず宣言されなければならない（項目 4 と 10 を

参照）。 

ユーザー・グループとステークホルダー・グループは、レビューの質問とフレーズを形成する上で

とても重要な役割を果たすことになるが、エビデンス・シンセシスの実施に直接関わるべきではな

い。この二つのグループは、エビデンスの情報源と検索語彙のリスト作成にも手を貸すことになる

かもしれない（例：リストが完璧であるかチェックする）。集合型風力発電所の設立場所を選択す

るなど、知見が強く求められている場合は特に多くの人々を早い段階で呼び込むことが極めて重要

である（Fazey et al. 2004）。しかし、特にシステマティック・レビューにおいては、ステークホル

ダーの考えを取り入れることは、質問が広義、複雑、答えることが不可能となることを避けるため

に注意深く管理されるべきである（Stewart & Liabo 2012）。下記に記載しているが、レビュー過

程の至るところで関係者の考えを取り入れる機会がある。しかし、質問に対する初期の総意を見極

め、特定することがエビデンス・シンセシスの価値を決定づける要因となる。 

可能性のある質問が見極められ、レビュー・チームが結成されたら、質問形成の段階となる。フォ

ーマルな過程は存在しないが、非常に重要な要素は後の項目で紹介している。 

2.3 問題からレビューできる質問へ：質問を生み出し形成する 

エビデンス・シンセシスは、特定の質問から始まるが、エビデンスの必要性は広義であることが典

型である。委任者と意思決定者にとって決断を支えるための正しい質問を見出すことは、多数の因

子と増加する関連調査を含める全体論的アプローチとレビューの関連性、有用性と価値を制限する

還元主義的アプローチとの間での妥協（環境科学では他の学問と比べよりそうといえるかもしれな

い）となることがある（Pullin et al. 2009）。広い題材カテゴリー、複数の介入もしくは複数の測定

結果を含め、多過ぎる情報を一つのシンセシスに詰め込むという誘惑があるかもしれない（時間と

資源に余裕があれば最初にシステマティック・マップを実施することで可能となる）。同様に、質

問から因子を排除するという傾向もあり、これによってシステマティック・レビューが実行可能と
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なるが、有用性もしくは「現実世界」での信頼性（項目 3.6.4 外的妥当性を参照）が限られる。す

なわち質問形成は多くの理由から最も重要であると言える。例えば： 

 

• システマティック・レビューの質問は、科学的方法を用いて答えることが可能でなけれ

ばならず、さもなければ関連する初期調査は、実施されていないだろう 

 

• 有用性を確保するため、そして質問が現実であるため、関連のある意思決定者（もしく

は組織）により（最低でも共同にて）質問は生み出されるべきである 

 

• 論争を避けるために、関係者グループに対して質問が中立であるとみなされることも重

要であるといえるだろう 

 

• 質問の構成要素の定義（次の項目を参照）は、後の過程において非常に重要となり、こ

れらは文献検索に使用される語彙の基盤となり、関連（エリジビリティ）基準を特定す

る 

 

 

質問の言い回しと質問の要素の定義は、シンセシスの関連性を確保するため、ステークホルダーの

総意を得ることが非常に重要かもしれない。理想的には質問の特質についての総意を得るために主

要関係者とミーティングが行われるべきである。我々は題材専門家に相談することを推奨する。理

想的には専門家何人かをミーティングに招待し、興味のある題材についての現在の状況を紹介して

もらうことで、出席者（特に題材の専門家ではないレビュー・チームのメンバー）が文脈と専門用

語に慣れることが出来るかもしれない。 

2.3.1 開放型と閉鎖型の質問 

ボックス 2.1 にある例からもわかるように、エビデンスの必要性についての議論から生まれる質問

は、広義であることが多く明確な構成要素が欠けている。例えば、道路が野生生物に与える影響を

問う質問は、興味のある野生生物の種類（例：陸生、水生、微生物、マクロ生物）、それらの特徴

（例：個体、個体群、生物群集）、懸念する影響の種類（例：個体数、分散、繁殖）、もしくは道

路の種類（例：農村道路、高速道路）について何を検討するのかを明確にしていない。つまり、レ

ビュー・チームが質問に対して有意義な答えを提供するためのエビデンスの種類を特定することは

可能ではないだろう。このような質問はシステマティック・マップに適しているかもしれないが、

システマティック・レビューを実行可能とするには、質問に十分な構成要素（キー・エレメントと

知られている）が必用となり、これにより質問に答えるための関連するエビデンスの種類が探索可

能となる。 
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質問形成の過程で、初期の広義な政策の質問はより具体的ないくつかの質問へと分けられ、十分に

上手く構成されたらエビデンス・シンセシスが実行可能となる。上記した道路が野生生物に与える

影響の質問で例えるとリファインしたバージョンは「ヨーロッパにおいて高速道路が固有鳥類個体

群に与える影響は何か？」となるかもしれない。この質問は、明らかに何らかの構成があり、いく

つかのキー・エレメントが特定され、どのようなエビデンスの種類が道路と鳥類に関連し探すべき

なのか明示的である。しかしこの質問が完全に意味をなすにはもう少しの考えが必要である。もし

高速道路の影響を調べるのであれば比較する対照が必要である。このキー・エレメントが質問の中

で明示的に特定されるのは稀である。しかし、質問をよりリファインすることは可能であり、例え

ば、初期調査は鳥類の生息地に高速道路を含むものと生息地に高速道路が存在しないものを比較す

ることを要することが出来る。また「結果」のキー・エレメント（例：個体数、繁殖成功率）を特

定することも出来る。特定した場合「高速道路を含まない生息地と比較して高速道路を含む生息地

がヨーロッパ固有鳥類の繁殖成功率に与える影響は何か？」となるかもしれない。原理としてこの

質問でエビデンス・シンセシスは実行可能である（表 2.2）。 

表 2.2. 質問形成の例：道路と野生生物  

質問 キー・エレメント 質問の種類 

初期の質問：道路が野生生物

に与える影響は何か？ 

道路（曖昧）、野生生物（曖

昧）、影響（曖昧）としか特

定されていない 

開放型（システマティック・

マップには可能だがシステマ

ティック・レビューには適し

ていない） 

リファインされた質問：ヨー

ロッパにおいて高速道路が固

有鳥類個体群に与える影響は

何か？ 

高速道路（＝露出）、ヨーロ

ッパ固有鳥類（＝母集団）；

対照と結果が特定されていな

い 

開放型（システマティック・

マップに適しているがシステ

マティック・レビューには適

していない） 

更にリファインされた質問：

高速道路を含まない生息地と

比較して高速道路を含む生息

地がヨーロッパ固有鳥類の繁

殖成功率に与える影響は何

か？ 

高速道路（＝露出）、高速道

路なし（＝対照）、ヨーロッ

パ固有鳥類（＝母集団）、繁

殖成功率（＝結果） 

閉鎖型（システマティック・

マップに適していてシステマ

ティック・レビューに可能） 

 

上記の例で、ほぼ構成のない広義の質問から構成要素を含む段階までリファインしたが、これらの

構成要素のみでエビデンス・シンセシスが有意義となるには至らない。このような質問（キー・エ

レメントが欠けている）の種類は、開放型の質問として知られている。これらの質問は通常一件の

実験調査で答えることが出来ないため、同様の調査の総計的統合を経て答えることも出来ない。開

放型の質問の更なるリファインはシステマティック・レビューを実行可能とする上手く構成された
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質問を提供し、全ての必要なキー・エレメントが明確に特定されてるので、これは閉鎖型の質問と

して知られている。 

開放型の質問を具体化させて、閉鎖型の質問を特定することは政策において価値のあることである。

この過程はシステマティック・レビューにより累積可能な基盤となるエビデンスのユニットを特定

することを可能とする。後にユニットはより高いレベルでの決断を支援するために統合可能となる。

Pullin et al. （2009）は保険科学より適応した過程を概説した。図 2.1 に示したように本質的には二

つの段階がある。はじめに開放型の質問を問うために潜在的な対策が特定され、次に対策実施の手

助けとなり得る潜在的な介入が検討される。そしてこれらの介入の効果がシステマティック・レビ

ューの焦点となり得る。システマティック・マップは第一段階を支援するために用いられ開放型の

質問を問うが、システマティック・レビューはその後に個々の介入の効果を検討することになるか

もしれない。 

 

図 2.1. 開放型の政策質問、潜在的かつ包括的な解決策と個々の介入の関係 Pullin et al. (2009) より 

2.3.2 エビデンス・シンセシスを実行可能とする質問のキー・エレメント 

表 2.2 に記された質問は比較する質問である。この場合（初期調査もしくはエビデンス・シンセシ

スにおいて）四つのキー・エレメントが特定される必要がある。これらは：興味のある母集団（P 

= Population：ヨーロッパ固有鳥類）；露出（E = Exposure：生息地内にある高速道路）；対照（C 

= Comparator：高速道路のない生息地）；結果（O = Outcome：繁殖成功率）である。この

「PECO」タイプの質問は一般的である。露出の要素が意図的な場合は介入（I = Intervention）と
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呼ばれ「PICO」という頭字語が使われるが、PECO も PICO も実質的には同じ質問構成である

（表 2.3）。 

もう一つ PICO タイプの質問を示す例を挙げる：「海洋保護区は漁業対象種の保全に対して効果的

か？」この場合に可能性のあるキー・エレメント： 

P = 重要な漁業対象種個体群 

I = 海洋保護区の指定 

C = 保護のないもしくは保護が限られた区域 

O = 個体群の相対的変化 

表 2.3. レビュー可能な PICO/PECO を用いた質問の要素：通常「介入/露出 I/E は母集団 P に対し対称 C と比較して測

定可能な結果 O は何か？」という順列になる 

質問要素 定義 

母集団（題材についての） 調査のユニット（例：生態系、種）であり介入の対象となる統計

学的母集団として定義されるべきである 

介入/露出 母集団が露出する管理体制、政策、活動、もしくは環境的要因 

対照 介入/露出のない対照、比較対照となる介入、もしくは反事実的シ

ナリオ 

結果 介入もしくは環境的露出について信頼的に測定出来る全ての関連

する結果 

 

システマティック・レビューの方法論は、医療実践における介入の効果をテストするために発展し

たが方法論の利用は大幅に広がり、多様な種類の質問を問うために異なるキー・エレメントを用い

て利用されることもある（表 2.4）。他にも関連のある構成が提案され、いくつかの質問の種類に

適しているかもしれない。SPICE（状況 = Setting, 視点 = Perspective, 介入 = Intervention, 対照 = 

Comparator, 評価方法 = Evaluation method）が一例であり、CEE システマティック・レビューに

おけるいくつかの質問に対して適しているかもしれない（Booth 2004 参照）。 

表 2.4. エビデンス・シンセシスが実行可能な質問の例とキー・エレメント 

質問の種類 質問 質問要素 要素の例 

介入もしくは露出の影

響 ― 「PECO」もし

くは「PICO」構成 

「陸上保護区が人間の

ウェルビーイングに与

える影響は何か？」

（Pullin et al. 2012） 

母集団

（Population） 
地域の人々 

介入

（Intervention） 

陸上保護区/関連する開発

計画 
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対照

（Comparator） 
保護区なし 

結果（Outcome） 
人間のウェルビーイング

の測定 

「トナカイ（Rangifer 

tarandus）が北極圏と

山地植生に与える影響

は何か？」（Bernes 

et al. 2013） 

母集団

（Population） 

高山帯/亜高山帯と北極帯

/亜北極帯の植生 

露出（Exposure） トナカイによる草食 

対照

（Comparator） 

トナカイによる草食がな

い/少ない 

結果（Outcome） 
植生変化（群集もしくは

特定のグループ） 

解析精密度（診断的結

果精密度）― 「PIT」

構成 

「陸上の炭素プールに

おける炭素貯蔵と炭素

貯蔵変化の測定と審査

方法の比較？」

（Petrokofsky et al. 

2010） 

母集団

（Population） 
森林生態系 

評価されるテスト

（Index test） 
炭素量の推定 

対象とする状態

（Target 

condition） 

生態系変化による炭素放

出もしくは炭素隔離 

有病割合、発生、出来

事 ― 「PO」構成 

「ヨーロッパでキツネ

の狂犬病の有病割合は

何か？」 

母集団

（Population） 
アカギツネ個体群 

結果（Outcome） 狂犬病の有病割合 

 

意思決定者は、第一次質問に関する総計の答え（例：介入の影響の平均）以外にも求めるものがあ

る。第一次質問を辿る第二次質問要素、例えば、介入の費用対効果；効果にある偏差理由の予測

（いつ、どこで効果があり、効果がないのか？）；特定の介入の適切性と容認性；介入を研究所と

対になる「現実世界」で実行するにあたり影響を与え得る要因は同等もしくはそれ以上に重要とな

るかもしれない。多くの場合、レビューは本質的に「有効性」レビュー形式となるかもしれないが、

シンセシス戦略の発展により補助的質問を問うことを可能とした。資金提供者とステークホルダー

との議論は有効性についてのエビデンス・シンセシスが最も適しているか判断するために重要とな

るであろう。 

質問形成の更なる例 

例 1： 

懸念/問題 ― 保護区（PAs）は住民に対して害を与えてはならないが（Vth IUCN World Parks 

Congress, Durban 2003）、いくつかの PAs において区域内とその周辺に住む人々へ悪影響を及ぼ
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したと記録されている。地球環境ファシリティ（GEF）の Scientific and Technical Advisory Panel

（STAP）は、どのように PAs が人々のウェルビーイングに影響を与え、これらの影響が時と共に

そしてガバナンス構成と共に変化があったか否かについての理解を求めた。 

質問の発展 ― 陸上保護区の人々に対する影響については海上とは異なると判断された。システマ

ティック・レビューは、指定されている PAs と本質的にリンクしている開発プロジェクトを対象と

することとなった。人間のウェルビーイングの測定結果全てが関連があるとされた。コミッショナ

ーは対象となる母集団に PAs 内とその周辺に住む全ての地域住民を含めると決断し、「地域」は国

レベルまでと広く定義された。全ての PAs は 1992 年にリオデジャネイロにて開催された国連環境

開発会議で採択された国際自然保護連合カテゴリー・ガイドラインを従わなければならないため、

1992 年以降に出版された調査が対象となった。 

最終的なシステマティック・レビューの質問 ― 陸上保護区が人々のウェルビーイングに与える影

響は何か？ 

学んだこと ― あと知恵ではあるがこの質問はシステマティック・マップを通してアプローチする

べきであった。なぜなら人々のウェルビーイングに対する影響を測定する多くの異なる方法が存在

するためである。 

 

例 2： 

懸念/問題 ― 泥炭低地生態系は地理的規模を相対的に見た場合、大量の炭素貯蔵をしている。燃料

と農業のための泥炭掘削除去と排水は、温室効果ガス（GHG；CO2、 CH4、N2O）とその他の炭

素貯蔵を放出し、地球温暖化を助長する。水分を与えることと湿地復元は、こうした破壊的な実践

を改善することを目的としているが、有効性は不確かである。泥炭高地システムは比較的よく理解

されているが、泥炭低地に関するシンセシスは未だに実施されていない。 

質問の発展 ― コミッショナーは過去のシステマティック・レビューの題材である全ての泥炭地か

ら温帯と亜寒帯へと焦点を絞り、水位変化から全てのランド・マネジメントへと範囲を広げた。炭

素フラックスと温室効果ガスが関連する結果として残された。 
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最終的なシステマティック・レビューの質問  ― 温帯と亜寒帯の泥炭低地において炭素貯蔵と温室

効果ガスフラックスは異なるランド・マネジメントによってどのように影響を受けているのか？ 

 

例 3： 

懸念/問題 ― トナカイ飼育の経済的持続性を確保しつつ生物多様性を保全するために推奨される採

食圧は何か？当初はスカンディナヴィアの北部においてトナカイが過採食の要因であるという見方

が強かったが、現在の意見は過採食は地域的で短期的なものとなっている。その反面、山岳の植生

をコントロールするための採食圧が十分ではないと懸念する者もいる。ステークホルダーは曖昧な

政治的ドグマとゴールを明確にする必要性を見極めた。スウェーデンの山岳の植生は採食によって

特徴づけられるべきであるということである。 

質問の発展 ― レビューの質問の発展（Swedish Environmental Protection Agency, SEPA によって

提案された）は科学者チームとステークホルダーの議論によって行われた。トナカイ（Rangifer 

tarandus）の分布域においてトナカイの草食によるいかなる影響がレビューに含まれることとなっ

た。しかし、レビューは山岳地帯と北極圏に焦点を当てていたため、針葉樹林における草食は除外

された。 

最終的なシステマティック・レビューの質問 ― トナカイが山岳地帯と北極圏の植生に与える影響

は何か？ 

 

2.4 システマティック・レビューかシステマティック・マップ？ 

システマティック・レビューとシステマティック・マップを計画し実施するためのアプローチは似

ている点が多いが、アウトプットが異なる。通常システマティック・レビューは効果もしくは影響

の総計を生み出すために個々の調査の知見を照合、統合し、質問に答えることを目的とする。シス
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テマティック・マップは特定の質問に答えることを目的としないが、エビデンスの分布と量という

点において、照合、概説、マップし、質問の異なる要素に関連付けるように形成される（Gough et 

al. 2012; James et al. 2016）。これらの方法は初期段階を共有するが、解析アプローチとアウトプッ

トが主に異なることを表 2.5 に示す。 

表 2.5. システマティック・レビューとシステマティック・マップの主要箇所 

 システマティック・レビュー システマティック・マップ 

プロトコル 義務的 義務的 

系統的な検索 義務的 義務的 

系統的な調査選択 義務的 義務的 

調査の妥当性の批判的

吟味 

義務的、レビューの答えの頑健

性を確保するためである ― デ

ータ統合と知見の解釈において

直接意味を持つ 

任意的（もし調査の妥当性を示すも

のがコーディング方法によって捉え

ることが出来るのであれば可能だ

が、実践的には起こりそうにない） 

データ・コーディング

と抽出 

義務的、メタデータのコーディ

ング、測定結果（例：効果量）

の抽出 

義務的、メタデータのコーディング

のみで測定結果（例：効果量）の抽

出なし 

データ統合アプローチ 総計的；精度をともなうバイア

スのない答えを求める；メタア

ナリシスを含む場合がある 

探検的；コーディングとグループ解

析を含む場合がある 

典型的なアウトプット 不確実性と妥当性の脅威を示す

ものを伴う量的もしくは質的な

答え；外的要因による偏差の推

定を含む場合もある 

エビデンス・ベースの概説、質問の

異なる要素に対するエビデンスの分

布と量を見せる；関連するデータベ

ースの提供を含む場合がある 

 

広義な政策問題から始まる場合、システマティック・レビューかシステマティック・マップのどち

らに適した質問が発展されるのかすぐに明らかにならないだろう。これは質問形成過程が進行する

につれ明確になっていく。もしコミッショナーがバイアスを最小限に抑えた出来る限り正確な答え

（もしくは最低でも不確実性の定量化）を求めているのであれば、システマティック・レビューが

必用であることを示唆する。もしエビデンス・ベースが広義であり異質性があるとコミッショナー

が認識しているのであれば、政策をどのように推進するか決断する前に、エビデンス・ベースの特

徴についての情報を求めるかもしれない。このような状況では、システマティック・レビューでは

なくシステマティック・マップに焦点を当てるべきかもしれない。 
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CEE システマティック・レビューとシステマティック・マップの主要な特徴は、厳格性、客観性、

透明性である。これらの特徴はバイアスを最小限に抑え、ステークホルダー間においてエビデン

ス・ベースのステータスについての総意を得るために役立つ。 

他にもシステマティック・レビューとシステマティック・マップの実施を動機づけるものがある。

後者は広義の質問に対するエビデンスの初期的統合となり、後により特定的なシステマティック・

レビュー形式における総計的統合を支援するかもしれない。意思決定者もしくはコミッショナーの

視点から、より詳細に検討し、システマティック・レビューかシステマティック・マップのどちら

が意思決定支援として適しているのか判断する上での例をいくつか挙げる。 

システマティック・レビューが適している時のいくつかの例： 

 

• 介入の有効性もしくは複数の介入の比較的有効性を測定する必要性がある 

 

• 活動の対象ではない母集団に対する影響を測定する必要性がある 

 

• 特定の質問に対して実施された研究の量と質を知る必要性がある 

 

• 介入の有効性もしくは活動の影響について反対する意見がある 

 

• 介入の費用と比較的有効性を検討する必要性がある 

 

 

システマティック・マップがシステマティック・レビューよりも適しているアプローチであるだろ

う時： 

 

• トピックに関するエビデンス・ベースの概要が必用とされる 

 

• 「漁業が海洋生物多様性に与える影響を少なくするために何の介入が行われたのか？」

など質問が開放型である 

 

• 「環境保全型農業（agri-environment schemes）が農地生物多様性に与える影響は何

か？」と質問が閉鎖型であるが、母集団、介入、結果が複数ある 

 

• 更なる統合のためにエビデンスが十分であるか、もしくは足りないのかと評価する初期

マッピングが役立つ段階である 
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システマティック・レビューもしくはマップが適していないだろう時： 

 

• 質問がしっかり定義されていないか複雑すぎる（項目 2.4 を参照） 

 

• 質問が単純過ぎる（例：X 種は Y 地域にて記録されているのか？） 

 

• 質問がステークホルダーの興味（科学的にも）をそそらない（厳格性が必用ない） 

 

• 費用対効果の面から質問に答える重要性がないと判断される 

 

• 良質のエビデンスが限られているが、知識ギャップの系統的な確認に価値がない 

 

• 似たようなシステマティック・レビューかシステマティック・マップが最近完了した

（項目 1.4 を参照） 

 

• 比較的厳格性が低く、低費用のエビデンス・シンセシスによって質問に対する満足のい

く答えを得ることが出来る 

 

 

最終的にはシステマティック・レビューとシステマティック・マップかの選択は、コミッショナー、

レビュー・チーム、もしくはこの両方の判断によるかもしれない。もしシステマティック・レビュ

ーが複数の統合、例えば、複数の母集団、介入もしくは結果が質問にて定義されるような場合、代

わりの選択肢としてシステマティック・マップを最初に実施することが出来る。そうすることで焦

点の絞られたシステマティック・レビューでの統合を実施する前に、最優先となる（例：政策への

関連性）エビデンス・ベースのサブセットを特定することが出来るかもしれない。システマティッ

ク・マップとシステマティック・レビューが厳格性基準を充分に満たしているのかについては、

CEE が方法論会合にてケースバイケースで検討する。複数の母集団、介入、結果の要素を含むシス

テマティック・レビューは準備段階としてのマッピングが必用かもしれない。しかしこれでシステ

マティック・レビューが思索的過ぎると判断されるわけではなく、プロトコルにてどのようにレビ

ューが準備段階としてのマッピングから総計的統合段階に進んでいくのかを明確にする必要がある。

システマティック・マップは総計的統合要素を一切含むべきではない。システマティック・マップ

の後にシステマティック・レビューが行われる場合は、個々に分かれたプロトコルが必要となる。 
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システマティック・マップの検索と選別過程はシステマティック・レビュー同様に包括的な方法で

の実施となるが、その過程は詳細な批判的吟味やデータ統合には発展しない。しかし標準テンプレ

ート、定義されたキーワード、コーディングを用いて重要な様相を概説するために個々の調査から

データが抽出される。このアプローチは、例えば、調査が行われた国、着目されている母集団、研

究デザイン、評価されている介入などの主要な情報を捉えるようにデザインされている。調査を分

類し特徴づける場合、レビュー者らが系統的に個々の調査から重要な様相を抜き出すために、これ

らのテンプレート、定義されたキーワード、コーディングが必要不可欠である。出版されている

CEE システマティック・マップの例では Randall ＆James（2012）を参照してほしい。この例でレ

ビュー・チームはヨーロッパの温帯地域において、生物多様性保全を目的とする統合的農業管理、

有機農業、環境保全型農業（agri-environment schemes）の効果を調査した。このシステマティッ

ク・マップは典型的なシステマティック・レビューの方法論に従い関連のある情報を検索した。次

に要旨の選別が行われ、焦点と方法論に沿い、調査を概説、分類、コードするためにキーワードを

用いて検索可能なデータベースが作成された。この検索可能なデータベースは CEE ウェブサイト

に保管され、自由に閲覧可能である。このように研究がマップされ次第より狭義なレビューの質問

を見極めることに役立つ、もしくは研究エリアを特定することが可能となる。このアプローチにつ

いての例は Bowler et al.（2009）を参照してほしい。 

2.5 レビュー・チームを結成する 

CEE エビデンス・シンセシスを実施することは大仕事であり、通常、学際的なチームを要すること

になる。チームは題材の専門家、情報専門家、統計学者などレビューと統合方法論の専門家で構成

されるかもしれない。個人がレビューと統合の全ての段階で必要とされる技能全てを有している、

もしくは題材と方法論の専門知識を上手く兼ね備えている可能性は低いであろう。また複数の段階

において、独立した実施、もしくはエラーとバイアスが入るリスクを最小限にするために二人以上

の参加者を要するチェックがあるため、エビデンス・シンセシスはチームで行わる。レビュー・チ

ームは方法論について経験を有するリード・レビュー者、もしくはレビュー・コーディネーターと

チームを管理出来る人（リード・レビュー者かもしれない）を含む。題材の専門家をチームに含め

ることはバイアスの潜在性を生む。レビュー・チーム内での題材の専門家の独立性は注意深く検討

されるべきであり、利益相反は宣言され、可能な限り避けられるべきである。プロトコル（項目 4）

の作成前か作成中にチームが構成されることが望ましく、そうすることでチームは内容についての

責任感とこれらを所有しているという感覚を覚えるであろう。CEE エビデンス・シンセシスで用い

られる厳格な方法論はかなりの時間の投資を要するため、時間表の注意深い計画、レビューの範囲

決め、主要な判断材料を用いた仕事の割り振りが重要である。仕事量が明白になった時のレビュ

ー・チームのコミットメントの喪失がエビデンス・シンセシスの失速もしくはこれらを完了出来な

いことの主な原因となる。 
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2.6 ステークホルダーを呼び込む 

エビデンス・シンセシスは、答えが求められる質問によって突き動かされる。恐らく観念的、理論

的に異なる視点から、人々や団体によって質問の捉え方が異なるかもしれない。これはすなわちエ

ビデンス・シンセシスのある段階において、多様なステークホルダーを呼び込むことが必用となり、

異なる視点から質問が検討されることとなる。このガイドラインはステークホルダーの定義につい

て、高等教育機関もしくはその他による多くの異なる意見を認識している（項目 2.2 を参照）。本

書では、この用語は広義に使われており、団体もしくは代表グループからの人々を意味し、エビデ

ンス・シンセシスによって提起された事柄に影響を持つ（もしくは与えられる）範囲にいる者を指

す。エビデンス・シンセシスの主要目標の一つは、透明性を確保することであり、これは何故シン

セシスがそこに焦点を当てているのかということも透明にすることを含む。多様なステークホルダ

ーを呼び込むことは、エビデンス・シンセシスが細く行われることによって生じるバイアス、また

利害関係によって生じるバイアスを取り除く試みを経たと明確にすることに役立つ。エビデンス・

シンセシスに貢献したステークホルダーのいくつかの分類とシンセシスを計画する上で検討される

べきステークホルダーは： 

 

 

• 高等教育機関の教員、研究者 

 

• 政府の意思決定者（全国、地方） 

 

• 政府間の意思決定者 

 

• 民間企業 ― ビジネス、サービス 

 

• 非政府組織、民間組織 

 

• 民衆 

 

 

ステークホルダーは、レビューの質問を形成する上で非常に重要な役割を担う。また、エビデンス

の情報源リストと検索語彙リスト（このうちのいくつかを提供するかリストが完璧であるかチェッ

クをする）を作成する上でも重要となる。知見が緊要となる場合は、早い段階で多くの人々を呼び

込むことは特に重用となるかもしれない（Fazey et al. 2004）。過去のレビュー・チームはステーク

ホルダー・ワークショップを開くことが役立ったと感じており、これらは質問形成の段階またはシ
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ンセシスのプロトコルの原稿作成段階に行われ、このようなミーティング費用も計画段階に検討さ

れるべきである。 

2.7 アドバイザリー・グループ 

レビュー・チームとコミッショナーはレビューに関する判断を支援するためにアドバイザリー・グ

ループもしくはパネルを設置するかもしれない。アドバイザリー・グループには、方法論と題材の

専門家、潜在的なレビュー・ユーザーを含めることが出来る。アドバイザリー・グループはレビュ

ー発展過程においてレビュー・グループが難しい判断をする時に支援するステークホルダーであり、

エビデンス・シンセシスの関連性の確保とバイアスを最小限にすることを手伝う。アドバイザリ

ー・グループはレビューの質問形成、関連する文献の量がわかってからのレビューの範囲をリファ

インすることを手伝うことが出来る。このような判断は多様な視点からのインプットにより支援さ

れる。しかし、アドバイザリー・グループのメンバーは、レビュー・チームのメンバーと同様に利

益相反ついて尋ねられるべきである。アドバイザリー・グループの役割は、プロトコルに明確に特

定されるべきであり、エビデンス・シンセシスのどの時点でどのように参加するのかが明示される

べきである。 
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項目 3 

CEE エビデンス・シンセシスを計画する 
 

最終更新日 2018 年 1 月 7 日 

エビデンス・シンセシスに関する CEE 基準を満たすには、エビデンス・シンセシスの各過程がど

のように実施されるのかを説明するプロトコルが作成されなければならない。プロトコルはどのよ

うに質問が形成されたのか、各過程がどのように実施されるのかを概説する。そして CEE による

プロトコルの登録と承認のために投稿してもらう。各段階の実施計画過程はこの項目に記載されて

おり、プロトコルの構成についてのガイダンスが後に続く。 

3.1 エビデンスのスコーピング 

スコーピングすることはエビデンス・シンセシスを開始する前の包括的で適切なプロトコルの作成

をガイドするため、可能なシンセシス形式を示すため、資源計画を支援するために必要不可欠であ

る。特定の場合には事前に知見の信頼性とその価値を推定しないとシンセシスの実施が効率的では

ないかもしれない。これに加えシステマティック・レビューのスコーピングをする際は、データの

種類（量的、質的）を推測することが適切なデータ統合の種類を見極める上で望ましいかもしれな

い。 

スコーピングは委任団体かレビュー・チーム、もしくはこの組み合わせで行われるかもしれない。

徹底したスコーピングに必要であろうものは： 

 

• 検索戦略の発展とテスト（下記参照） 

 

• 関連のある文献の量と容易にアクセス出来ないマテリアルの量の推計（下記参照） 

 

• 上記を基に、文献の検索・分類をするための時間と人材、論文を取得するための費用、

論文著者らへの問い合わせ方法、翻訳依頼の有無、そして、スコーピングの間に量的デ

ータが見つかった場合、統計学者の必用性を含めた必要な資源の推定 

 

• 特定されるであろう調査の種類の予測（関連論文のサブセットから）；これは、メタア

ナリシスの実施可能性を示すことになるかもしれない（システマティック・レビューの

み） 
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スコーピングのアウトプットは質問に関連するエビデンスの量の推計、推測されるエビデンス・ベ

ースの特徴付けである。CEE 基準を満たすためのスコーピングへの投資の程度は個々のエビデン

ス・シンセシスにより異なる。スコーピングの過程の詳細を下記に示す。 

3.2 検索戦略を発展しテストする 

系統的で包括的な関連調査の検索はバイアスを最小限にするために必要不可欠である（項目 5 参

照）。検索段階は他の段階よりも計画と準備を要するため、この項目の多くはこのタスクに捧げて

いる。情報専門家をレビュー・チームに含めることが推奨されており、そうすることで効率的な検

索戦略を立てることが出来るだろう。妥当性は別として、良い検索戦略はシンセシスの時間と費用

の面で大きな違いを生み出すことになる。図 3.1 にエビデンス・シンセシスにおける検索過程の概

観を示す。 

 

図 3.1. システマティック・レビューとシステマティック・マップの検索の計画、実施、管理、報告についてのガイド 

Livoreil et al. (2017) より 

現実的にはエビデンス・シンセシス実施中に、完全に全ての関連文献が特定されることはないだろ

うといういくつかの理由がある：（1）文献がプロジェクト・チームの操る言語にて検索・選別が

されることが多い；（2）いくつかの論文は有料もしくは守秘によりアクセスが制限されている；

（3）要旨の欠落もしくはタイトルが支援的でなく発見するのが難しい；（4）検索可能なデータベ

ースにインデックスされていない。これらの制限を考慮した上で、エビデンス・シンセシスにおけ

る検索は可能な限り包括性を確保し内容が記録されるべきである。そうすることで反復可能となり、

読者はそれらの強みと弱みを確認出来る。避けようのない範囲ギャップ（例：いくつかの文献への
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アクセスの欠落）のような検索の制限を報告することは検索過程の重要な部分であり、読者がレビ

ューの方法について信頼出来ること、またエビデンス・シンセシスの知見による考察が適切である

ことを確保するためである。 

検索を計画するステップは順番に紹介するが、いくつかの過程にて重複する部分があることを了承

頂きたい。ここではプロジェクト・チームが検索に影響を与える可能性のあるバイアスのリスクを

最小限にし報告すること、またそのリスクがどのようにエビデンス・シンセシスの知見に影響を与

えるかの重要性を強調する。 

本書では以下の語彙を使用する：検索語彙は関連のある文献を検索するために使用する個々もしく

は連鎖された単語である。検索ストリングはブール演算子を用いた検索語彙の組み合わせである。

検索戦略は全ての検索方法論であり、検索語彙、検索ストリング、検索されたビブリオグラフィッ

ク・ソース、そして検索の再現性を確保するために十分な情報を含むものである。ビブリオグラフ

ィック・ソース（下記参照）はリファレンスの情報源を捉えるものであり、電子ビブリオグラフィ

ック・データベースを含み、これらはデータベース（例：インターネット検索エンジン）、学術誌

のハンドサーチ、問い合わせに分類されるものではない。 

エラーとバイアスを防ぐ 

厳格なエビデンス・シンセシスを実施するということは全ての段階において可能性のあるエラーと

バイアスのリスクを最小限にするという挑戦を意味する。検索の間に起こり得るエラーは：検索語

彙の欠落、ミススペリング、検索シンタックスのエラー（例：適当でないブール演算子の使用；下

記参照）と適当でない検索語彙を含む。このような問題は検索語彙の特定段階が厳格に行われた場

合とプロトコル発展中にプロジェクト・チーム内・外からの検索戦略の査読により最小限となるこ

とがある（項目 4 参照）。 

検索戦略におけるバイアス（体系的エラー）は検索結果に影響を与える可能性がある（Song et al. 

2010）。バイアスを最小限にするための方法はプロトコルと実施後のレポートにて報告されるべき

である。バイアスを最小限にするために必要であろうことは：1）アカデミック電子ビブリオグラ

フィック・ソース以外においてもエビデンスを探すこと（例：グレー文献）；2）複数のデータベ

ースと検索ツールを使用し、検索結果にバイアスが入る可能性を抑えること；3）関連するマテリ

アルを所有する可能性のある組織または個人に問い合わせる（Bayliss & Beyer 2015）。いくつかの

バイアスは Bayliss & Beyer （2015）にリストされており、その一部をここに記すので該当する場合

はプロジェクト・チームにより検討されるべきである：言語バイアス（Song et al. 2010）は調査が

有意または「興味をそそる」結果である場合に英語で出版され、非英語にて出版されるよりもアク

セスが容易になる傾向があることを意味する。これが統合結果に与える影響は不確実であるが

（例：Pham et al. 2005；Juni et al. 2002）、バイアスを抑える方法は非英語文献を視野にいれるこ

とである。パラダイム・バイアス（Bayliss & Beyer 2015）は支配的パラダイムまたはトピック（例
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えば、気候変動）に関連する調査がより出版される可能性があるため発見されやすいことを指す。

このバイアスを抑えるには広く知られている関連調査の知見を当てにしないことである。一時的バ

イアスは仮設をサポートする調査が初期に出版される可能性がより高いというリスクを含む

（Bayliss & Beyer 2015）。この結果は後の調査ではサポートされないことがある（Leimu & 

Koricheva 2004）。「最新が最良である」という習慣から古い論文は見落とされ誤解が永続するか

もしれない。このバイアスを抑える方法は古い文献を検索すること、後に検索の更新を検討するこ

と、またはこのバイアスが調査の結果に対して統計的に有意に影響を与えるのか検定することを含

む。出版バイアス（Dickersin 2005; Hopewell et al. 2007; Song et al. 2010）は出版される結果の可

能性にある不均整を意味する：統計的に有意な結果は有意でないものよりも受理される可能性が高

い。これはシステマティック・レビューとメタアナリシスにとっての主要な懸念材料であり、介入

または露出の母集団に対する効果/影響を過大評価することに繋がる可能性がある（例：Gurevitch 

& Hedges 1999; Rothstein et al. 2005; Lortie et al. 2007）。このバイアスを最小限にするには有意で

ない結果を報告している調査の検索であり（グレー文献と非英語文献に見つかる可能性が高い）、

全てのシステマティック・レビューとマップにて実施されるべきである（Leimu & Koricheva 

2005）。 

PICO/PECO エレメントで検索を構成する 

エビデンス・シンセシスの過程は「ビルディング・ブロックス」（コンセプトまたはエレメント）

のように構成された質問から始まり、これらのいくつかは検索戦略を発展させるために使用される。

下記に示された検索戦略は CEE エビデンス・シンセシスにおいて最も多く使われている

PICO/PECO エレメントに基づいている。他のエレメントと質問構成も存在する（項目 2 参照）。

これらの質問構成においてコンテクストまたはセッティングを定義する検索語彙を追加することで

（例：「熱帯」、「実験的」、「更新世」）質問と検索を狭めることが可能である。地域を検索す

ることは地名をリスト化することが難しい、または地理的範囲が広い場合に重複するため、推奨さ

れていない。地理的なエレメント（例えば国名）はエリジビリティ選別基準として使用した方が効

率が良いかもしれない（下記参照）。 

複数言語の使用 

どの言語が検索に最も関連があるか特定することはエビデンス・シンセシスのトピックに依存する

かもしれない。エビデンス・シンセシスには言語に関して二つの主要なチャレンジがある：可能な

限り多くの関連文献を捉えるために検索語彙を多様な言語に翻訳すること、そしてプロジェクト・

チームが使用する言語で書かれていない文献を選択し使用することである。多くの電子ビブリオグ

ラフィック・ソースでは非英語で書かれている論文は英語の検索語彙を使用することで発見が可能

である。しかし多くの非英語文献は国や地域のデータベースでないと発見できない（例：日本の研

究における JICST）。国レベルで論文が作成される場合、これらの多くは国の公用語で出版される
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ため検索は多様な言語を必要とする可能性がある（Corlett 2011）。言語の選択をプロトコルとシ

ンセシス・レポートにて報告することは再現と更新を可能にする上で重要である。 

検索に必要な人材 

個々のエビデンス・シンセシスは一つのプロジェクト・チームによって行われる。ここにプロジェ

クト・リーダーと関連する専門家（題材と方法論において）が含まれるであろう。検索の体系性と

知見の注意深いトラックを保管するため、可能であればプロジェクト・チームに司書と情報専門家

を含めるべきである。科目専門司書はビブリオグラフィック・ソースに知識があり、複数の異なる

科目にあるニュアンスと科目専門リソースにとても知識がある（Zhang et al. 2006）。司書と情報

専門家は最新で多様なツールを知っている可能性があり、研究の質問を検索戦略にコンバートする

専門家でもある。また所属機関が共同作業を求める可能性があるため、このような専門家達はプロ

ジェクト・チームに貢献することで有益となるかもしれない（Holst et al. 2005）。 

3.2.1 検索戦略を計画する 

検索を計画する上での最初のステップは関連文献を見つける可能性を最大限にし、費やす時間を最

小限にするための戦略をデザインすることである。計画は後の選別におけるエリジビリティ基準に

ついての議論を含む場合がある（Frampton et al. 2017）。その理由は検索語彙とエリジビリティ基

準がリンクしているためである。また計画する際に、いつ検索を止めるのかの判断基準についての

議論も含むべきである。これは資源制約が検索を制限する主要な理由であるため、プロトコルにて

予測と説明がなされるべきである。 

テストリストを作成する 

テストリストはエビデンス・シンセシスの質問に答えるために既に関連すると特定された論文

（例：範囲内であり質問に答えるためのエビデンスを提供している）のリストである。テストリス

トは専門家、研究者、ステークホルダー（つまりレビューの質問に興味のある者）からの提案を求

め、現存するレビューを調べることで作成可能である。プロジェクト・チームはシンセシスの質問

に関連があると確認するためにもテストリストの論文を読むべきである。テストリストを作成する

ことは検索そのものからは独立しており、検索戦略の発展とパフォーマンスを評価するために使用

される。検索戦略のパフォーマンスは報告されるべきである。つまり関連する論文が検索結果に含

まれているのか、そしてエビデンス・シンセシスの質問に答えるための全ての取得可能な関連文献

が特定される可能性が高いのかということである。テストリストは査読へ送られるプロトコル内に

示される場合がある。 

理想的にはテストリストは質問の範囲内において、多様な著者、ジャーナル、研究プロジェクトを

捉えるべきである。効果的なツールとするにはレビューで遭遇する可能性のある多様なエビデンス

を反映させる必要がある。テストリストに含める論文の数はケース・バイ・ケースでの判断となり、

質問の幅に依存するかもしれない。論文数の少ないテストリストを使用する場合、プロジェクト・
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チームは検索が効果的でなくとも効果的であると不適当に結論付ける場合がある。テストリストの

使用は検索戦略の改善または検索をいつ止めるのかの判断材料となるかもしれない。 

検索語彙を特定する 

効率よく関連文献を見つける検索ストリングは最大限の関連文献が発見され、エビデンス・シンセ

シス実施中に再び検索をしなくてもいいことを意味する。検索ストリングは後に検索を修正もしく

は更新する際に再び使用されることがあり時間とリソースを節約することに繋がるかもしれない。

通常、初期の検索語彙は質問のエレメントとテストリストの論文を見て生み出される。しかし論文

の題名と要旨内に全ての PICO/PECO 基準が説明されていないかもしれない。検索語彙から検索ス

トリングを作るには、どのように異なる専門用語が使われるのかを科学的専門知識、想像力、そし

て題名と要旨の解析を経て議論する必要がある。 

テストリストの論文と現存する関連レビューを読むことは母集団、介入/露出、結果、文脈に関す

る検索語彙を特定することの手助けとなる。また類義語は辞書で検索可能である。司書をプロジェ

クト・チームまたは査読者間に含むことの利点は、検索語彙リストの作成と類語の専門的知識を取

りこめることである。例えば、農業に関する質問では CAB Abstracts は類語集を提供し、データベ

ースの記録に追加される。類語集は検索語彙の広いまたは狭いコンセプトを提供し、論文を捉える

方法と見落とされた単語を発見する方法を提供する（https://www.cabi.org/cabthesaurus/）。デー

タベース上の類語集は個々のデータベース内で使用される単語を提供するが、データベースから独

立 し た 他 の 類 語 集 が あ る 。 例 え ば 、 Terminological Resource for Plant Functional Diversity

（http://top-thesaurus.org/）は 700 の植物の特性、形質、関連する環境の単語を提供する。専門家

とステークホルダーは更なるキーワードを提案するかもしれない。例えば、介入が特別なデバイス

に関連がある場合（例：エンジンの専門用語、汚染物質の化学的用語）、母集団が非常に限定され

ている場合（例：時代とともに変換してきた分類学名、遺伝子組み換え生物の専門用語）などが挙

げられる。検索語彙の特定とエリジビリティ選別を容易にするための他の方法も存在し（例：テキ

ストマイニング、引用文献選別、クラスター分析、セマンティック解析）、CEE エビデンス・シン

セシスに役立つ可能性がある。 

このような多様な方法を用いて特定された検索語彙はエビデンス・シンセシスのプロトコル原稿内

に示されるべきであり、そうすることで査読者は語彙の追加を提案出来るかもしれない。リストが

完成しプロトコルが出版された後はエビデンス・シンセシスのレポート内にて正当と理由づけられ

ない限り変更されるべきではない。 

検索ストリングを発展させる 

検索のための効果的な検索ストリング（キーワードとフレーズの組み合わせ）の発展は計画段階に

大半が行われるべきである。これは反復作業を要する過程となりやすく、選択したデータベース上

での検索ストリングのテスト、特定された文献数の記録、関連する割合もしくはスペシフィシティ

https://www.cabi.org/cabthesaurus/
http://top-thesaurus.org/
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（エビデンス・シンセシスの質問に関連するサンプルの割合）を割り出すための題名のサンプリン

グを含む。センシティビティ（テストリストを用いて試算された潜在的に関連する論文が特定され

た割合）はテストが繰り返される間に改善されるべきであり、複数のデータベース上での結果を組

み合わせた時に 100％となるべきである。この過程は検索戦略内での類語、異なるスペリング、非

英語における語彙を検討することを含むだろう。初期の検索語彙リストは委任団体とステークホル

ダーの支援を得てまとめられるかもしれない。それぞれの語彙をテストした全ての作業は、文献

（ヒット）数と共に記録されるべきである。これに関連する割合の評価を併せることで、個々の語

彙の有用性を容易に検証することが出来る。特定の語彙を含めるか除外するかを検索結果で比較す

ることは不必要または効果的でない語彙を特定することに繋がり、検索戦略から取り除くべきか検

討することが出来る。しかし、異なる文献データベースの機能性は多様であり、一つのビブリオグ

ラフィック・ソースで有用な語彙が必ずしも他で有用とは限らない。つまり検索ストリングはそれ

ぞれに対して修正していく必要性があるだろう。 

ブール演算子（AND、OR、NOT）は論理機能を特定する。これらは検索語彙を PICO/PECO エ

レメントに従って、ブロック毎にグループ化するために使用する。そうすることにより検索が構成

化されるため検索ストリングを理解しやすく、必要な場合に再確認・修正することも容易となる。

AND と OR は、検索ストリングを構成する上で核となる。AND を使用することで論文の検索結果

数が減る。OR は検索結果数を増やすこととなり、これら二つの演算子を組み合わせることで、検

索の徹底性と正確性が変わる。 

OR は最低でも一つの検索語彙が存在する論文を特定するために使用される。OR は一つの PICO

エレメント内での語彙を組み合すために使用される。例えば、全ての検索語彙が母集団に関連する

ということである。「forest OR woodland OR mangrove」を使用すると、これらの三つの語彙から

最低でも一つの語彙が含まれている文献を特定することが出来る。 

AND は演算子を用いた両側それぞれから最低でも一つの検索語彙を含む論文を求めるため、検索

を狭めるために使用される。AND の使用は、例えば、母集団 AND 介入（もしくは露出）の検索語

彙を含む論文を特定する。例を挙げると、チョウの母集団が多様な毒性物質に露出した観察結果に

関する検索が構成化され、検索語彙の三つのセットが AND で組み合されると：「(lepidoptera OR 

butterfly OR coleoptera OR beetle) AND (toxi* OR cry* OR vip3* OR Bacillus OR bt) AND (suscept* 

OR resist*)」となるかもしれない。「*」を用いて端を切り捨てられた三つの文字からなる単語

（上の例で言う cry*）は関連のない多数の単語を特定する場合があるので推奨されていない。 

NOT は特定の語彙または PICO エレメントを検索結果から除外するために使用される。しかし、

これは予期せぬ結果を招くことがあり、関連のある文献を除外するかもしれない。通常こういった

理由からエビデンス・シンセシスの検索戦略には使用されるべきではない。例えば、「rural NOT 
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urban」の検索では urban を含む文献を除外するが、「rural AND urban」と両方の語彙を含む文献

も除外することになる。 

近接演算子（例：SAME、NEAR、ADJ、などビブリオグラフィック・ソースによる）は二つの検

索語彙の間の単語数を定義し、強制した検索をするために使用される。例えば、Ovid のインター

ファイスでは「pollinators adj4 decline*」は二つの検索語彙「pollinator」と「decline」が互いに四

単語以内の文献を特定する。近接演算子は AND を使用するよりも精確であるため、多量の検索結

果が返ってくる場合に役立つかもしれない。 
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ボックス 3.1. テスト検索の例 

システマティック・レビューの質問「淡水資源の不足とショックが共同を促進するのではなく衝

突を引き起こすエビデンスは何か？」のプロトコルの発展の一部としてテスト検索が行われた

（Johnson et al. 2011）。この過程は初期のスコーピングと専門家のレビュー・チームとの議論

を経て、露出と結果に関連し特定された語彙を基に検索語彙のトライアルとリファイニングを

Web of Science の Science Citation Index サービスを用いて行われた。検索語彙の初期のセット

は以下である（アステリスク（*）は端を切り捨てられた文字が異なるスペリングまたは類語が

捉えられることを確実にするために使用されたことを示す ― 例：water*は「waters」、

「watercourse(s)」、「waterway(s)」とその他に「water」が基になる単語を捉える）： 

スコーピング以

前の露出の語彙 

water*, riparian*, aquifer*, aqua*, dam, dams, hydrolog*, hydroelectric*, 

groundwater, drought*, river*, lake*, stream, streams, reservoir*, flood*, 

irrigat*, rain*, baseflow*, precipitation, fresh*, basin*, flow, drylands 

スコーピング以

前の結果の語彙 

conflict*, dispute*, insurgen*, war*, violen*, securit*, terror*, strife, peace*, 

govern*, coercion, cooperat*, “co-operat*”, collaborat*, collective, 

geopolitic*, “international relation*”, allocat*, distribut*, shar*, mediat*, 

governance, treaty, treaties, agreement*, manag* 

検索語彙をテストする時に、上記 24 つの露出の語彙それぞれが結果の語彙 conflict* OR 

cooperat*と共にテストされ、露出の検索語彙の有用性を評価するために最初の 100 件の検索結

果（関連性にて並べ替えをした後）が選別された。24 の語彙が確定された後、これらの語彙は

最終的な検索ストリングを生み出すために活用された。 

検索語彙 リファレンス コメント 

（OR で分けた露出の語彙全て）

AND（conflict* OR cooperat*） 

>100,000 多数の関連のない論文 ― スペシフィ

シティが低い 

（rain OR rains OR rainfall）AND

（conflict* OR cooperat*） 

604 Rain*を（rain OR rains OR rainfall）

に変更し、関連性を増す結果を得た 

最終的な検索ストリングに使用された 

baseflow* AND （conflict* OR 

cooperat*） 

3 関連する論文なし；「baseflow」は、

最終的な検索から取り除かれた 

テスト検索は三つのビブリオグラフィック・サービスとデータベースを利用して行われた：ISI 

Web of Knowledge（現在は Web of Science と呼ばれている）、OCLC First Search（現在は

WorldCat Discovery services に統合されている）、ScienceDirect である。これに追加して、グレ

ー文献を探すためのウェブ検索が Google を利用して行われた。更に関連団体が特定され、レビ

ュー・チームとステークホルダーの知識により更なる文献が特定された。 

 

テスト検索の全ては注意深く記録（検索の日付も含め）、保存されるべきである。そうすることに

より後にアクセスが可能となり、同じことの繰り返しを防げるだろう。また最新の文献を追加する
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ために検索を更新をするかもしれない。広く活用されているビブリオグラフィック・データベー

ス・サービスでは検索を保存したり、検索の更新・アラート設定が可能である。これはエビデン

ス・シンセシスが長い間行われる場合に役立つだろう。 

センシティビティが高くスペシフィシティが低い検索は関連する論文を捉えるために必要となり、

バイアスのリスクを減らす（下記参照）。このような検索では多数の論文が見つかるが題名と要旨

の選別段階で多くが除外される。 

検索語彙とストリングの発展における最後のステップはテストリストを用いて検索戦略をテストす

ることである。スペシフィシティとセンシティビティの適当なバランスを保った語彙とストリング

の包括的なセットは多数の関連のない論文を検索結果に含まずに関連する論文の特定へと導くであ

ろう。もしテストリストの論文が検索に引っかからなかった場合、その理由を突き止め関連論文を

捉えるために修正されるべきである。 

レビュー・チームは検索戦略のパフォーマンスをプロトコル内に、そしてその更新を最終レポート

内に記すべきである（例：それぞれの電子ビブリオグラフィック・ソース上で最終的に検索に引っ

かかったテストリストの割合として；例：Söderström et al. 2014; Haddaway et al. 2015）。高い割

合は検索が最適化されたという一つの目安である。低い割合はレビューの結論が捉えられなかった

論文が足された場合に変化する可能性が高いことを示す。レビューの結論は取得可能な関連文献に

依存するため、テストリストの論文は全てのビブリオグラフィック・ソースが組み合わされた時に

完全に捉えられるべきである。 

文献の量を評価する 

テスト検索での文献の量はエビデンス・ベースの規模とその強度（厳格な調査の数）の予測として

使用されるかもしれない。例えば、知識ギャップ（数少ない関連論文）の予測、システマティッ

ク・マップの実施予測（多くの多様な論文が多岐に渡る母集団、介入、結果を取り上げている）、

もしくはシステマティック・レビューの実施予測である。これらはエビデンス・シンセシスを完了

するために必要な資源と時間について示唆するものである。ただし、検索結果での論文数の総計は

選択された検索語彙のスペシフィシティ（レビュー・チームの検索技能も含むかもしれない）を反

映するようなものであり、ただの目安である。これはレビューの質問に関連する論文の量（質では

ない）を判断するために使われるかもしれない。アクセスが難しい文献の量（レビュー・チームが

操らない言語、電子または図書館で簡単に取得可能でない出版物）は可能であればこの段階で評価

されるべきである。 

論文に関連するソースを特定する 

多様なソースから関連論文が特定されるだろう。ソースの範囲、機能、制限を理解することは時間

がかかるため、司書または情報専門家をこの段階で呼び込むことを強く推奨する。本書はビブリオ

グラフィという言葉を著者、題名、出版年、出版地、編集者、そしてキーワード、また最近は、



 

 
31 

DOI デジタルオブジェクト識別子にて概説される論文のリストを意味する。ビブリオグラフィッ

ク・ソースは検索と結果のインターフェイスを提供し、ビブリオグラフィが作成されることを可能

とする。現在、電子ビブリオグラフィック・ソースの活用が主流である。これらにはより多くのマ

テリアルが取り込まれ、ますます包括的となっている。本書は電子ビブリオグラフィック・ソース

という言葉を広義にて使用する。これには個々の電子ビブリオグラフィック・ソース（例：

Biological Abstracts）、複数の情報ソースにて同時に検索可能なプラットフォーム（例：Web of 

Science）または検索エンジン（Google など）を含む。プラットフォームはデータベースへアクセ

スするためのものである。 

範囲とアクセシビリティ 

可能な限り多くの関連論文が特定されることを確保するためにも複数のソースで検索されるべきで

ある（Avenell et al. 2001; Grindlay et al. 2012）。また選択されたソースがエビデンス・シンセシス

実施において最適だという決断が下される必要がある。これは質問が提起される学問（例：生物学、

社会科学、他の学問）、限られた検索回数にて関連する論文の最大量を提供するであろうソースの

特定、先に概説した多様なバイアスを減らすことに依存する。電子ビブリオグラフィック・ソース

での検索結果数のみでソースを選択もしくは除外するべきではない。アクセスに関する情報はプロ

ジェクト・チームが知識と経験を共有し、必要であれば、司書、情報専門家、ステークホルダーに

尋ねるべきである。エビデンス・シンセシス・プロトコルの査読を通してフィードバック（他のソ

ースの検索についての情報等）を得られるかもしれない。 

Google Scholar などいくつかのソースはオープンアクセスであるが、Agricola

（https://www.nal.usda.gov/）などサブスクリプションを要するものもある。電子ビブリオグラフ

ィック・ソースへのアクセスは所属機関による購読に依存する。また所属団体・組織によってアク

セスは異なるであろう。多岐に渡る機関からなるプロジェクト・チームは検索戦略の適切な範囲を

確保するために有益となり得る。プロジェクト・チームに全ての関連するビブリオグラフィック・

ソースへのアクセスがない場合、検索出来ないソースをリスト化し、その制限を認めるべきであ

る。その際エビデンス・シンセシスがどのように改善・更新させられるべきか示すかもしれない。 

ソースの種類 

このサブセクションでは、最初に環境科学において検索ストリングの使用可能なビブリオグラフィ

ック・ソースを紹介する。社会科学における検索可能なデータベースの広範なリストは Kugley et al. 

(2016) が参考となる。下記に記述されている他のソース（Google 検索など）は再現性と透明性が

比較的低いため、補足的なものであり、エビデンス・シンセシスの検索戦略の核とはならない。 

ビブリオグラフィック・ソースではプラットフォームが提供する検索ツールが異なるかもしれない。

ヘルプページは検索についての情報を提供し、これらは注意深く読まれるべきである。情報ソース

https://www.nal.usda.gov/
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とプラットフォームの発展についての最新情報を理解している司書を呼び込むことはかなりの時間

を節約することになるだろう。 

電子ビブリオグラフィック・ソース 

ビブリオグラフィック・ソースへのアクセスを提供するプラットフォームは以下のように異なる： 

A）プラットフォームにおいて 

 

• 検索ストリング内でのシンタックスの必要性（項目 2.2 参照）と許容される検索ストリン

グの複雑さ 

 

• アクセス：全てのビブリオグラフィック・ソースが完全にアクセス出来るわけではな

い。プロジェクト・チームのメンバーの所属機関の購読に依存する。例えば、Web of 

Science プラットフォームは複数のデータベースを含むが、プロジェクト・チームがプラ

ットフォームを通じてどのデータベースにアクセス可能かチェックし記録することが重

要となる。 

 

 

B）データベースにおいて 

 

• 学問：科目に基づいたビブリオグラフィック・ソース（CAB ebooks：応用生命科学、農

業、環境、獣医科学、応用経済学、食料科学と栄養学）と学際的ソース（Scoups、Web 

of Science） 

 

• 地域（例：ラテンアメリカ、HAPI-Hispanic American Periodicals Index または Europe 

CORDIS）。もしエビデンス・シンセシスの質問が特定地域に焦点を当てる場合、地域

限定のビブリオグラフィック・ソースを検索することは必須となるかもしれない

（Baylisee & Beyer 2015）。 

 

• 文献の種類：科学論文、学会または会議講演要旨、チャプター、本、卒業・学位論文。

EThOS British Library 卒業・学位論文データベースなど、多くの大学図書館は卒業・学

位論文の電子版を所有する。学会で発表されたものはシンセシスに関連する未出版結果

の情報源となるかもしれず、BIOSIS Citation Index または Conference Proceedings 

Citation Index を通じて発見されるかもしれない（Thomson Reuters 2016）。 

 

• 期間：Web of Science Core Collection では、いくつかの論文が 1900 年からアクセス可能

かもしれないが、Scopus では 1960 年からかもしれない。 
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出版社のデータベース 

個々の商用出版社のウェブサイトは本、本のチャプター、その他のマテリアル（例：データセット）

へのアクセスを提供しているため、エビデンスの貴重なソースとなるかもしれない。利用出来る検

索ツールとヘルプページは検索語彙を用いた関連論文の検索に有用だろう。例えば、Elsevier の

ScienceDirect と Wiley Interscience は出版社のプラットフォームであり、ジャーナル、目次、要旨、

論文をダウンロードするアクセスを提供する（購読に依存する）。 

ウェブ検索エンジン 

Google は論文、本、卒業・学位論文、報告書、グレー文献を含むコンテンツをインターネットで検

索するウェブ検索エンジンの一例である。また独自の検索ツールとヘルプページを提供する。この

ようなリソースは典型的に透明性がなく（しばしば変更されるアルゴリズムを使用し結果を並び替

える；Giustini & Boulos 2013）、範囲または表示される結果の数が制限されている（Google 

Scholar）。Google Scholar はシステマティック・レビューにおいて単独で使用されるには適してい

ないと示されているが、補足的なビブリオグラフィック検索（Bramer et al. 2013; Haddaway et al. 

2015）と本文 PDF を取得するために貴重なツールである。BASE Bielefeld Academic Search Engine

（https://www.base-search.net）は University of Bielefeld（ドイツ）によって開発され、アカデミ

ック論文、オーディオ・ファイル、地図、卒業・学位論文、新聞記事、データセットを含む多様な

情報源へのアクセスを提供する。これはデータの情報源を掲載し、詳細な検索結果を表示するため

透明性のある報告が可能となる（Ortega 2004）。 

検索結果の中から題名と要旨を基にエリジビリティ選別を経て、本文での選別が必用だと残された

もののみ本文が必用となる（Frampton et al. 2017 を参照）。エビデンス・シンセシスにおいて本文

への限られたアクセスはバイアスの根源となるかもしれず、図書館間相互貸借または著者に直接問

い合わせる必要性があるかもしれない。よって本文にアクセスするのに時間を費やすことになるか

もしれない。本文が入手可能である場合は：a）論文がオープンアクセスである；b）論文が著者の

個人ウェブサイトに掲載されている；または c）プロジェクト・チーム・メンバーの所属機関の購

読に含まれている。ビブリオグラフィック・ソースをリスト化する際に所属機関のアクセスを確認

することはプロジェクト・チームがどのようなサポートが必用なのかを検討することに役立つかも

しれない。 

文献管理ソフトウェアを選ぶ 

ビブリオグラフィック検索は数千もしくは数万というリファレンスの結果を得るかもしれず、これ

らはエリジビリティの選別が必要なため、エビデンス・シンセシスにおいては、検索結果が効率的

にエリジビリティ選別を受けるために整理されることが重要となる。選別前に重要なことは、一つ

https://www.base-search.net/
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または複数の文献管理ツールを使用し、リファレンスをライブラリーに集約すること、そして重複

するリファレンスを特定し除外することである。 

リファレンスを集約する 

多様な文献管理ツールが存在し、検索結果を直接ダウンロードまたはマニュアルでインポートする

ことが出来るかもしれない。使用するツールによって複雑さと機能性が異なる。Eppi Reviewer

（Social Science Research Unit 2016）と Abstrackr（Rathbone et al. 2015）などのいくつかのツー

ルはエリジビリティ選別を部分的に援助するためテキスト・マイニングと機械学習機能を搭載して

いる。CEE エビデンス・シンセシスにおいて最近出版されたエビデンス・シンセシスとプロトコル

で最も頻繁に使用されている文献管理ツールは、Endnote と Eppi Reviewer（時としてマイクロソ

フト・エクセルとの併用）であるが、Mendeley や Abstrackr など他のツールも使用されている。文

献管理ツールは、多様な機能性を持っており、継続的に開発とアップグレードされているため「良

い」ツールを一つ挙げ推奨することは出来ない。効率的な文献管理ツールは： 

 

• 重複する論文を簡単に取り除き、論文数を多く減らすことが可能； 

 

• 論文の要旨と取得可能である本文をすぐに見つけインポートする； 

 

• レビュー・チームがそれぞれの論文に対する選別判断を記録することを可能とする； 

 

• チームがエリジビリティ選別の進展を確認するために論文と選別判断を基にグループ

化、分析を可能とし、選別者間の不一致を特定する 

 

 

文献管理ツールの他の特徴でレビュー・チームが検討するであろう点は：ソフトウェアが無償であ

るか（例：Mendeley）または有償であるか（例：Endnote、Eppi Reviewer）；保管できるリファ

レンスの数；ソフトウェアを同時に使用できる選別者の数；レビュー・チームのメンバー間でのエ

リジビリティ選別タスクの分配、プロジェクトの進展のモニタリングなどのプロジェクト管理タス

クにツールがどのくらい適しているかであろう。 

グレー文献の必要性を提起する 

「グレー文献」はビブリオグラフィック・ソースにインデックスされていない可能性が高いため特

定するのが難しいであろう。この言葉は以下のように定義されている：「全てのレベルにおける政

府、学者、ビジネス、事業で生みだされる紙媒体と電子媒体の多種多様な文書の種類であり、知的

財産権によって保護され、図書館と機関の貯蔵所に収集と保管されるに十分な質であるが、商業出

版社によって管理されていないもの；つまり出版することは生みだす者にとって主要なアクティビ
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ティではない（“manifold document types produced on all levels of government, academics, business 

and industry in print and electronic formats that are protected by intellectual property rights, of 

sufficient quality to be collected and preserved by libraries and institutional repositories, but not 

controlled by commercial publishers; i.e. where publishing is not the primary activity of the producing 

body”）」（12th Int Conf on Grey Lit. Prague 2010, but see Mahood et al. 2014）。グレー文献は、

報告書、会議録、卒業論文、ニュースレター、技術ノート、白書などを含む（リストの参照

http://greynet.org/greysourceindex/documenttypes.html）。このような文献はインターネットとビ

ブリオグラフィック検索によって簡単に見つけることができないかもしれない。しかし、違う方法

（例：専門家に尋ねる）によって特定する必要があるかもしれないため時間がかかり注意深い計画

を要するかもしれない（Saleh et al. 2014）。 

通常、グレー文献の検索がエビデンス・シンセシスに含まれるべき二つの大きな理由は：1）可能

性のある出版バイアスを最小限に抑えることに努めるためであり（Hopewell et al. 2007）、「ポジ

ティブ」（または、統計的に有意）な結果が学術誌に出版される可能性が高いことを踏まえること

である（Leimu & Koricheva 2005）；そして 2）高等教育機関に関連しない調査を含めるためであ

り。これらには実務家の報告書とコンサルタントの書物などが含まれる。また学術論文では文字制

限によって多々報告されていない調査方法や結果についての概要が含まれているかもしれない。 

いつ止めるのか決断する 

もし時間と資源が無制限であればプロジェクト・チームはエビデンス・シンセシスの質問に関連す

る全ての出版されている論文を特定できるはずである。現実的にはこれは不可能に近いことである。

検索をいつ止めるのかの決断は明示的な基準に基づくべきであり、プロトコル、シンセシス・レポ

ートにて説明されるべきである。しばしば資源の限度（プロジェクト・チームの時間について）が

検索を止める主要な理由であるが（Saleh et al. 2014）、止めることの正当化はプロジェクト・チー

ムの検索パフォーマンスの容認性を基にするべきである。一つのデータベースのみを検索すること

は十分ではない（Kugley et al. 2016）。論文の検索結果でテストリストの割合が高いからといって

他のソースで新たに関連のある文献が特定出来るか否かを確認するための補足的な検索を実施しな

くてもよいというわけではない。実際、電子ビブリオグラフィック・ソースでの検索時、検索語彙

と検索ストリングはそれぞれの検索で得た結果を基に徐々に修正されていき「テストリスト」をパ

フォーマンスの一つのインジケーターとして使用する。検索に補足的に費やされた時間単位で少数

の関連するリファレンス結果を得る時が検索を止める良い信号かもしれない（Booth 2010）。捕獲

再捕獲法と相対的再現法などの統計的手法が検索を止める決断をガイドするために存在するが、こ

れらは我々の知る限り未だに CEE エビデンス・シンセシスにおいて応用されていない（Glanville, 

in Press）。 

http://greynet.org/greysourceindex/documenttypes.html
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ウェブ検索（例：Google を利用して）についてはどれほどの検索労力が相応しいのかという特定の

ガイダンスを提供することは困難である。いくつかのエビデンス・シンセシスで著者らは「最初の

50 hits」（hits というのは論文を意味する、例えば Smart & Burling 2001）と示したり、「最初の

200 hits」という方法を選択している（Ojanen et al. 2014）。しかし、CEE はそのような自由裁量

による打ち切りを推奨しない。報告されるべきは検索結果で得た論文の最初の 50 件（もしくはそ

れ以上）の後に、選別を止めるか否かを新しい論文の関連性の減少によって正当化されることであ

る。関連性のある論文が発見されている限りプロジェクト・チームは結果のリストを選別し続ける

ことが理想である。 

3.4 エリジビリティ基準とエリジビリティ選別を計画する 

3.4.1 エリジビリティ基準 

エリジビリティ基準の論理的根拠 

事前に特定された明示的なエリジビリティ基準の使用は論文または調査をシステマティック・レビ

ューまたはシステマティック・マップに含めるか否かにおいての透明性を確保し、客観性を最大限

にする。これは含めるか否かの判断が選択的、主観的、または統一的でない時に生じる恐れのある

エラーまたはバイアスのリスクを下げる。客観的で透明性のある方法はエリジビリティ選別の反復

性の確保に繋がる。統一的にエリジビリティ基準を使用することに失敗すること、またはエビデン

ス・シンセシスに関連のない基準を使用することは、異なるエビデンス・シンセシスによって統一

性のない結論を招くことに繋がる（例：河川での捕食に関する実験が Englund et al. 1999 によって、

ヘルス・リサーチでは Mcdonagh et al. 2014 によって説明されている）。 

システマティック・レビューまたはシステマティック・マップでのエリジビリティ基準は質問を反

映し、論理的に質問構成を概説するキー・エレメントを基にするべきである。多くの環境に関する

質問は「PICO」種類であり、特定された母集団への介入の効果によって定められる。PICO 種類

の質問を提起する際、基礎研究を概説する論文がエビデンス・シンセシスに含まれるには母集団、

介入、対照、結果を特定するキー・エレメント（P, I, C, O）が報告されていなければならない

（PICO とその他の種類の質問構成については EFSA 2010；Aiassa et al. 2016; James et al. 2016 を

参照）。 

検索戦略を発展させることは文献の選別に使用されるエリジビリティ基準の定義づけとリファイン

に役立つ（項目 6 参照）。スコーピング段階で発見された題名、要旨、本文は文献のサンプルを形

成する。このサンプルを用いて関連がないという理由が観察され（予期せぬ同義語の使用または他

の学問での似たような言い回しを含み）適切なエリジビリティ基準の発展に繋がるかもしれない。

エリジビリティ基準の計画はコミッショナーと論文のスコープ、スケールについての議論を促すか
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もしれない。最終的なエリジビリティ基準は後にエビデンス・シンセシスのプロトコルにて報告さ

れる。 

環境に関する介入についてのシステマティック・レビュー（PICO 種類）のエリジビリティ基準の

例はボックス 3.2 に示してある。質問は「中国で Conversion of Cropland to Forest Program（CCFP）

が最初に実施されてから 15 年後の環境的、社会経済的影響は何か？」である（Rodríguez et al. 

2016）。例が示すように、エリジビリティ基準は包含基準にて示され、もし役立つのであれば除外

基準もまた示される。 

ボックス 3.2. 環境に関する介入のシステマティック・レビュー（PICO 種類）での質問のキー・エレメントに関するエリ

ジビリティ基準の例（Rodríguez et al. 2016 より） 

質問：「中国で Conversion of Cropland to Forest Program（CCFP）が最初に実施されてから 15

年後の環境的、社会経済的影響は何か？」 

質問のキー・エレメント エリジビリティ基準 

母集団（P）： 

• CCFP に登録されている土地（耕作地/

湿地/荒地/生態的樹木/経済的樹木） 

• CCFP 世帯・個人 

包含：CCFP 参加世帯・個人と CCFP に登録

されている土地資源（耕作地/湿地/荒地/生態

的樹木/経済的樹木）の両方 

 

除外：草原、CCFP の対象となっていないた

め、またこれらは森林と比較して、環境的結果

に対しての貢献に大きな違いがあるため 

介入（I）： 

• CCFP（助成金、技能訓練、施行と現場

での確認） 

包含：CCFP 助成金、現地農家への技能訓練、

施行と現場での確認、そして、世帯生計と環境

に影響があるかもしれないその他の助成金の種

類に関する全ての情報 

 

除外：Natural Forest Protection Programme、

これは CCFP と重複しないため 

対照（C）： 

• 登録されていない傾斜地、CCFP 施行

以前の土地 

• 参加していない世帯、CCFP 施行以前

の世帯 

包含：登録されていない傾斜地、CCFP 施行以

前の土地；そして参加していない世帯、CCFP

施行以前の世帯（人間の社会経済的の地位と土

地資源の環境状態の両方について CCFP 介入

の「ビフォー・アンド・アフター」対称を含

む） 

結果（O）： 

• 環境的結果（排水、土壌浸食、洪水リ

スク、生物多様性などの変化） 

包含：土壌侵食と洪水防止、森林地から耕作地

への再転換、土地利用と森林被覆の変化、樹木

の生存率、バイオマスと炭素貯蔵、生物多様性 
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• 社会経済的結果（世帯収入構成、移住

などの変化） 

収入、雇用、食料安全保障、土地アクセス、社

会的平等、移住 

 

除外：レビューは、CCFP 施行の実際の影響

（つまり既に実施されたもの）を評価するもの

であるため、モデルの提示、その他のプログラ

ムの影響についての予測を含む、CCFP の将来

的もしくは潜在的結果を評価する調査 

注：研究デザインのエリジビリティ基準についてもまた（Rodríguez et al. 2016）にて特定され

ている；簡潔にするためここでは取り上げない 

 

理想的にはエリジビリティ基準は容易に解釈可能であり、レビュー・チーム・メンバー間での最小

限の相違をもって利用されるように発展されるべきである。いくつかのシステマティック・レビュ

ーまたはシステマティック・マップの質問では、エリジビリティ基準は質問とそのキー・エレメン

トと類似しているまたは同一という場合があるかもしれないが、その他の場合、エリジビリティ基

準はより特定される必要があり、レビュー・チームが選別決断する上で十分な情報を提供する必要

がある。 

例にあるシステマティック・レビューの質問（ボックス 3.2）では、もし基礎研究を概説する論文

が介入（つまり Conversion of Cropland to Forest Programme）についての情報を提供していない場

合、レビューの質問に答えるために有用ではないということが明らかである。そのような場合にそ

の論文は除外される。同様に論文が環境的または社会経済的結果を報告していない場合、関連性が

ないため除外される。例の質問はもし論文が一つ以上の包含基準を満たさない場合、それらは効率

的に除外されることを示している。もし全てのエリジビリティ基準を満たした場合のみ包含される

ということである。 

エリジビリティ基準を短く明示的にして一つ以上の基準に満たさない場合に除外されるように特定

することは有用である。これは選別する時間を最小限にすることに繋がる。もし論文が基準の一つ

を満たさない場合、残りの基準が考慮されずに済むという意味である。基準の一つでも満たさない

ことは論文がエビデンス・シンセシスから除外されるに十分なため、重要性（もしくは論文内にて

見つける上での簡易性）の順にエリジビリティ基準を評価することは有用かもしれず、そうするこ

とで最初の「いいえ」が調査を除外することの主な理由となり、残りの基準は評価される必要がな

くなる（Higgins & Green 2011）。 

ボックス 3.2 内の例は比較的広義なシステマティック・レビューの質問である。システマティッ

ク・マップの目的は概説的なアウトプットを提供することなので質問は更に広義となるかもしれな
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い。質問がどれほど広義かに関わらずここに記したエリジビリティ基準を発展させる過程は、シス

テマティック・レビューとシステマティック・マップの両方に通用する（James et al. 2016）。 

研究デザインをエリジビリティ基準として 

エビデンス・シンセシスの質問に答えるための基礎研究デザインの種類（観察的、実験的；対照の

有無）は質問の種類により異なる。研究デザインは時として、キー・エレメント内にて明示される

（例：PICO 種類の質問は科学的文献にて「PICOD」または「PICOS」と称される場合があり、

「D」（デザイン）または「S」（スタディ）は研究デザインが考慮されていることを示す）

（例：Rooney et al. 2014）。質問構成内にて研究デザインが明示されていなくとも、エリジビリテ

ィ基準として考慮されるべきである。これは包含される調査のデザインが計画されたシンセシスの

方法（例：対照を用いた調査を必要とするメタアナリシスがある）に対して有用であり、システマ

ティック・レビューには特に重用である。また研究デザインにはよりバイアスが入る可能性がある

ものが存在し、研究デザインの種類はエビデンスの妥当性を示すかもしれない（ボックス 3.3）。

追記すべき点としてシステマティック・レビューではバイアスのリスクと妥当性の脅威の評価が批

判的吟味の段階で実施される。批判的吟味は質に関するエリジビリティ基準が特定されているか否

かに関わらず常に実施されるべきである。 

ボックス 3.3. 研究デザインの概要 

研究デザインには主要の三つの分類があり、収集されるデータはそれらのデザインによる：観察

的研究、相関的研究、そして実験的研究である。観察的研究では研究者は母集団（人間と人間以

外に影響を与えないように、または何かしらの選択を通して「処理」を受けたものと受けていな

いものの比較）を観察する。相関的研究では研究者は二つ以上の変数の共変動を調査するが、ど

ちらの変数が他に影響を与えているかを区別しない。実験的研究では研究者は状況をコントロー

ルし、どちらの変数が他に影響を与えるのかを明らかにする。母集団はなるべく無作為化された

集団が割り当てられる。変数が影響下にない対照グループがあり、最低でも一つの実験グループ

が変数の影響下にある。これらのグループが興味のある変数の影響を調べるために比較される。

研究室での実験はこういった方法の良い例であるが、環境マネジメントに関する質問において常

に関連性があるというわけではない。野外実験は因果過程に出来る限り近い状況で模擬し、実験

的知見の外的妥当性を高める目的がある（Gerber & Green 2011）。 

 

調査は量的データ、質的データ、または両方の種類のデータ（混合研究法）を利用できる。どの

方法も有利な点と不利な点がある。データの種類についての更なる議論はこのガイドラインの範

囲を超えている。データの種類に関して役立つ文献は、例えば、Bernard（2006）である。手短

にではあるがデータが数字であれば「量的」データであり、それ以外は「質的」である。質的デ

ータは文だけではない。写真画像と録音音声は基礎環境的研究に広く利用されている（例：

Gibson & Russell 2006; Beason 2014）。これら二つのデータの種類の長所についての議論は有

用ではなく、量的そして質的データは互いに密接に関連しているという事実を不明瞭にする。全
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ての量的データは質的判断に基づいている。そして全ての質的データは数字的に説明・処理する

ことが可能である。エビデンス・シンセシスにおいては初期研究で何の種類のデータが報告され

ているのか理解すること、そして何の種類のデータをシンセシスに利用されるのか判断すること

が重要である。 

 

量的変数は連続型または離散型がある。 

• 連続型：変数は、理論上、特定の範囲内の値であり、測定可能である（例：調査地の広

さ、木の高さ） 

• 離散型：特定の値のみの変数であり、通常、整数であり、数えることが出来る（例：ア

ンケートに答えた個人の数、過去 20 年間に畑が耕された回数） 

質的変数は名義または順序である。 

• 名義：特定の順序を持たない変数（例：生物群系、農業システム、民族性） 

• 順序：特定の順序を持つ変数（例：DAFOR（Dominant, Abundant, Frequent, 

Occasional, Rare）スケール、IUCN レッドリストのカテゴリー） 

 

3.4.2 エリジビリティ基準と選別過程のパイロットテスト 

複数のレビュー者（一部の論文につき最低二人）によって合意を得た包含（エリジビリティ）基準

を使用するために、特定された関連論文のサブセットを用いてパイロットテストが行われ、改善さ

れるべきである。典型的な方法は各レビュー者が同じ手順を踏むように、レビュー者への説明書を

添えた包含と除外基準をリストしたエリジビリティ選別フォームを発展させることである。フォー

ムを発展させる標準的な方法は簡単な決断をさせるためにレビュー者らを先導することである。例

えば：論文を包含する；論文を除外する；または不確かと記しをつけることである。レビュー者ら

は論文のサブセットの題名、要旨、またはこの両方を選別し、十分な一致か否か特定するために、

選別判断を比較する。もし必用であれば、容認できるレベルの一致に達するまでフォームは改善と

再テストが行われるべきである。題名と要旨においてエリジビリティ・フォームの適当性がテスト

された後に、似たような方法を用いて特定されたサブセットの論文の本文においてもテストされる

べきである。プロトコルが投稿される際に最終的に一致したエリジビリティ選別基準の原稿とフォ

ームが提供されるべきである。 

パイロットテストは、方法の再現性と信頼性を検証するのに重要である。パイロットテストは： 

 

• エリジビリティ基準が調査を正しく分類するか確認する； 

 

• 選別過程がどのぐらいかかるのかを示し、エビデンス・シンセシスの計画に役立つ； 
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• 選別者間の一致を確認する；もし一致が少なければ、これはエリジビリティ基準または

利用するための説明書の改正に向かうべきである； 

 

• 理解と利用の一貫性を確保するためにレビュー・チームに対してどのようにエリジビリ

ティ基準を解釈し利用するのかの訓練を提供する； 

 

• 方法が確定される前に予期せぬ問題を特定し、対処を可能とする 

 
 

エリジビリティ選別過程は論文のサンプルでテストされるべきである。何部の論文がテストされる

べきという「堅固」な規定はないが、レビュー・チームはエビデンス・シンセシスの質問の変更を

必要とせずにエリジビリティ基準が正確に論文を特定するという条件を満たす必要がある。

Higgins & Green（2011）は一人の選別者が「確実に適格」、「確実に不適格」、そして「不確か」

と判断したものを含む約 10－12 部の論文を利用することを推奨している。そうすることでレビュ

ー・チームのもう一人またはそれ以上のメンバーが選別し、一貫性を評価することが出来る。パイ

ロットテストは実施される選別過程のそれぞれの段階ごとに行われるべきである。つまり題名、要

旨（または題名と要旨共に）、本文の選別段階のそれぞれにおいてである。 

もし関連のある論文が除外されていること、関連のない論文が包含されていること、または多数の

「不確か」がレビュー・チームによって判断されたことを発見した場合、論文の関連性の有無につ

いて容認できるレベルに達成するまでエリジビリティ基準は改正され再テストされるべきである。

最終的に一致したエリジビリティ基準はエビデンス・シンセシスのプロトコルにて提示される。 

3.5データ・コーディング（システマティック・レビューとマップ）

とデータ抽出（システマティック・レビュー）を計画する 

データ・コーディングとデータ抽出はエビデンス・シンセシスに包含された論文から関連する情報

を系統的に抽出する過程を指す。データ・コーディングはいつ、どこで、誰によって調査が行われ

たかなどの調査に関連する特徴（メタデータ）、また研究デザインと実施の様相を記録することで

ある。データ・コーディングはシステマティック・レビューとシステマティック・マップの両方に

て行われる。データ抽出は調査の結果（例：効果量の場合は、平均と分散）を記録することを指す。

データ抽出はシステマティック・レビューでのみ行われる。標準的なデータ・コーディングまたは

データ抽出フォームまたは表は（例：エクセルファイル）関連があると特定された論文のサブセッ

トの本文を用いて発展されパイロットテストされる。表はレビュー者らがシンセシスの質問を提起

する上で必要な全ての関連する情報を記録するようにし、これに加え批判的吟味（下記参照）に必

要な補足的情報と最終的なエビデンス・シンセシス・レポートを書く上で必要な文脈的情報も含め

ることとなる。エリジビリティ選別過程と同様にパイロットテストは一部の論文につき最低でも二
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人のレビュー者で行い、そうすることで不一致が特定され修正が可能となる。論文のデータ提示に

関する問題はこの時点で書き留めておく。そうすることでシンセシス計画に情報を伝達することが

出来るだろう。例えば、レビュー・チームはデータが一貫性のある適当な形式で提示されていない

ことに気付くかもしれず、チームは欠落したまたは実際に使用したデータについて著者らに問い合

わせる必要があるかもしれない。最終的に一致したデータ・コーディングまたは抽出表はエビデン

ス・シンセシス・プロトコルが投稿される際に提供されるべきである（項目 4 参照）。システマテ

ィック・レビューのデータ・コーディングと抽出表はシステマティック・マップのデータ・コーデ

ィング表よりも詳細になる可能性が高く、これらのエビデンス・シンセシス方法の異なる原理を反

映している。システマティック・レビューのデータ・コーディングは結果の異質性への潜在的な理

由（効果修飾）に関する情報を捉えるべきである。 

3.6批判的吟味基準を発展させる（システマティック・レビューのみ） 

3.6.1 なぜ批判的吟味が必要なのか？ 

実施された全ての研究が最上の科学的厳格性を持ち合わせているわけではないため、特定のトピッ

クに関する取得可能な全ての情報が正しいというわけではないだろう。正しいであろう情報とそう

でない情報を特定することは主要な挑戦である。もしシステマティック・レビューが不正確なエビ

デンスを基にしている場合、レビューの結果もまた不正確となる。批判的吟味の段階はシステマテ

ィック・レビューの重要な部分であり、この段階においてエビデンスの「正確性」が確認され、ど

のエビデンスがレビューの結論に対して情報提供するのか決定される。この過程が効果的に進むに

は二つの主要な基準が満たされなければならない。第一に批判的吟味は帰結する情報が正確になる

のか否かに影響を与える研究調査実施の様相に焦点を当てるべきである（いくつかの研究デザイン

の特質は他よりも重要となることがある）。第二にレビューの結論に反映させるために批判的吟味

の情報が直接データ・シンセシスの段階へ反映されなければならない。批判的吟味もまた構成され

た過程であり、事前に計画されるべきである。システマティック・レビューにおける他の主要な段

階と共に批判的吟味の方法はレビューのプロトコルにて事前に特定されるべきである。 

批判的吟味とはレビューの質問に答えるためにエビデンスが妥当か否かを評価する過程を意味する。

妥当性の主要な特質はバイアスがないか、また交絡していないかの程度を示す「内的妥当性」とエ

ビデンスが質問に関連しているかの程度を示す「外的妥当性」（つまり基の調査から質問に対して

一般化できるのか）を含む。もし重要であればエビデンスの「質」に関して他の様相も評価可能で

ある。批判的吟味の過程はレビューする者に対して事前に特定された基準を用いて、妥当性とその

他の質の基準が満たされているのか（多々「はい」、「いいえ」、「不明」で）の判断を要求する。

批判的吟味基準はフォームまたはチェックリスト形式で提供されるだろう。 

チェックリストを発展していく上でレビュー・チームは初期研究がバイアスを抑え解析検定力を上

げるために行う理論的に最上の方法論を考えることが有用かもしれない。最上の方法は実際に不可
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能かもしれないが、理論上記述することは可能である。チェックリストは最上から欠けている要素

（例：ベースライン、無作為化）の影響に基づくことになる。理想的には欠けている要素に起因す

るバイアスの種類（下記参照）がリスト化されるべきである。 

潜在的に関連する文献のサンプルから各論文の本文を用いて最低でも二人のレビュー者によってこ

のチェックリストのパイロットテストが行われるべきである。そうすることでレビュー者らは判断

を比較し、不一致と意見の相違があれば批判的吟味の過程とチェックリストを改善出来る。最終的

に合意を得た批判的吟味のチェックリストはエビデンス・シンセシスのプロトコルにて提供される

べきである（項目 4）。 

3.6.2 内的妥当性：バイアスを理解する 

バイアスは調査の結果において真実の値からの体系的な偏向と定義されている。つまり真実の値の

過少推定または過大推定を意味する。バイアスの規模は些細なものから大きなものまで広がりがあ

る。バイアスと全ての研究調査に存在する確率的誤差による統計的な不確実性は混合されるべきで

はない。確率的誤差は真実の結果の周りに無作為的に散らばっている推定の不確実性を反映する。

多々、確率的誤差は研究調査のサンプル数を増やすこと、または量的にメタアナリシスで同類の調

査の結果を混同することによって減少させることが可能であるため（調査は十分比較可能である必

要がある）結果の精密さを改善する（Glass 1976）。その反面、バイアスは体系的なエラーであり、

サンプル数を増やすこと、メタアナリシスで調査結果を混合しても減らすことは出来ない。もし初

期研究調査にバイアスがあればその結果は不正確である。一般的に科学分野においてバイアスは研

究の知見の妥当性を脅すものとして認識されており、研究の知見の多数が不正確である複数の要因

の一つとして議論されている（Ioannidis 2005）。初期研究調査の厳格性を評価しない往来の不系

統的総説はバイアスを検出することが出来ないだろう。 

エビデンス・シンセシスから誤解を招く結果とは外見上精密だが間違った答えが導かれている場合

であろう（例：点推定が不正確だが信頼区間が狭い）。例えば、もしメタアナリシスに包含された

調査が一貫して体系的エラーと低い確率的誤差を示している時に起こるかもしれない（図 3.2）。

このような誤解を招く結果を避けるにはバイアスのリスクを探索すること、またもし可能であれば、

システマティック・レビューのデータ・シンセシス段階に進む前にリスクが特定されることが明ら

かに重要である。 
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図 3.2. 調査の結果における確率的誤差と体系的エラー（バイアス）の潜在的影響の図式 

研究調査におけるバイアスは多様な理由により生じる。研究調査の不良質なデザインは結果として

の真実の値を一貫的に過少推定または過大推定し、調査研究員がこれに気づいていないことを意味

するかもしれない。場合によっては研究員は特定の結果において特権を持っているかもしれない。

これによって意図的または意図的でなくとも多様な種類のバイアスを生みだすかもしれない。保険

研究におけるエビデンス・シンセシスからの多くの経験では、バイアスが存在する多く場合は有益

となる結果の過大推定である。例えば、薬物療法などの介入の実際の利点を誇張することである

（Higgins et al. 2011）。 

「バイアスのリスク」という概念 

バイアスの存在についての科学的根拠は特定のデザインの特徴をもった調査とそうでない調査間で

結果が体系的に異なるか否かについて多数の調査を評価したメタ疫学研究から来ている（例：

Wortman 1994; Schulz et al. 1995; Chan et al. 2004; Wood et al. 2008; Liberati et al. 2009; Kirkham 

et al. 2010; Higgins & Green 2011; Holman et al. 2015）。しかし、通常、個々の初期研究調査にお

いて直接バイアスを測定することは不可能である。その代わり間接的な方法で実験デザインと方法

に着目し、バイアスが入らないように十分な段階が踏まれているのかを検証し、「バイアスのリス

ク」を推論する。既知のバイアスの種類を緩和しているかという特定の基準に満たない調査は「バ

イアスのリスクが高い」となり、バイアスが入らないような十分な方法論は「バイアスのリスクが

低い」となる（Higgins et al. 2011）。 
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保険研究において介入の無作為化比較対照試験を検証したメタ疫学調査は五種類の主要なバイアス

を特定し、試験はこれらのバイアスが結果に入らないようにする必要があるとした。これらは選択

バイアス（selection bias）、実行バイアス（performance bias）、検出バイアス（detection bias）、

消耗バイアス（attrition bias）、報告バイアス（reporting bias）である。これらとその他のバイア

スの種類については後にこの項目にて詳細を説明する。研究調査にて起こり得る異なる種類のバイ

アスを理解し特定するには、レビュー・チームは交絡と効果修飾の概念に慣れるべきである。 

交絡と効果修飾 

バイアスのリスクがあるのか評価するには調査にある説明変数と従属変数の間の相互関係を理解す

ることが重要である。上手く実施された研究調査においては原因となる介入・露出が説明変数とな

り、影響（つまり測定結果）が従属変数となり、これらが明確に特定された一つまたは複数の因果

経路にて繋げられるだろう。その他の多くの変数は調査の仮説に関する共変量となり、調査の根本

にあるシステムに潜んでいる可能性が高く、これらは測定結果が仮説立てられた介入・露出の影響

として正確に反映され推論されるために実験デザインにおいて操作される必要がある。エビデン

ス・シンセシスに関する文献において変数は予後変数（prognostic variable）、効果修飾因子

（effect modifiers）、交絡因子（confounding variable または confounders）と分類されているが、

これらは多様な同意語が存在する（Peat 2001）。 

 

 

• 予後変数は既知の変数（例：既存の実証実験からの知見に基づいた）または可能性が高

いと判断された変数（例：蓋然性と確率に基づいた）であり結果を予測する 

 

• 効果修飾因子は因果経路と交互作用し特異的に（ポジティブまたはネガティブ）結果に

影響を与える変数であるが、影響の原因ではない（つまり効果・露出を変更するわけで

はない）。原理上、観察された因果関係は正確であるが、もし効果修飾因子が調査にお

いて操作されていなければ結果にはバイアスが入る（体系的な過少または過大推定）。

効果修飾因子は予後変数ともなり得る。 

 

• 交絡因子は介入・露出と結果の両方と交互作用する因果経路の外部にある変数である。

交絡因子は以下の三つの基準を満たすだろう：（1）結果の予測変数であり介入・露出か

ら独立している；（2）介入・露出と関係している；（3）介入・露出と結果の因果経路

にない。調査において交絡因子が操作されていないということは、観察された因果関係

は正確ではなく結果にバイアスが入っている可能性が高いということである。 
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図 3.3 はこれらの種類の変数が介入・露出、結果とどのように交互作用するかの図式的要約を示す。 

 

図 3.3. 研究調査にある潜在的なバイアスの根源を調べる時の交互作用の図式例 

変数が予後変数、効果修飾因子、交絡因子のいずれ（複数も含む）であるかは結果と検証されてい

る露出に依存する。もし行われている調査が殺虫剤の生物繁殖力に対する影響を調べている場合、

多様な生物の繁殖力が年齢と共に分散していくことは実証実験から既知であるため、年齢はほぼ確

実に予後変数となる。 

予後変数はいかなる介入・露出から分離して定義できる（つまり年齢の影響は介入・露出の存在を

必要としない）。効果修飾因子はその反面ある推定効果の文脈にてのみ定義することが可能であり、

介入・露出についての推定因果経路が特定される必要がある。その上、効果修飾因子は処理

（treatment）ごとに異なる。殺虫剤の繁殖力に対する影響が生物の年齢と共に分散すると考えた

場合、年齢は予後変数と効果修飾因子の両方に該当することになる。 

交絡因子（confounder または confounding variable）という語は科学的な文献において一般的な意

味合いで介入・露出または結果を推定するいかなる共分散を意味するために使用されることがある

（つまり上記で定義した交絡因子と効果修飾因子の両方を指す）。しかし、統計解析上、交絡因子

と効果修飾因子を区別することは重要である。なぜなら交絡因子は介入・露出と結果の両方と共線

性を示すが、効果修飾因子は結果との共線性を示すが、介入・露出との共線性を示さないためであ

る。環境研究調査における挑戦は多数の生物的・非生物的な変数、そしてこれらの交互作用が生態

系に存在し、交絡因子もしくは効果修飾因子として調査仮説に関連しているのか理解することであ
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る。概念モデルは介入・露出そして結果に関連する主要な変数を視覚化するために役立つ方法であ

り、どの変数が交絡因子か効果修飾因子かを明確にするためのものである。 

図 3.3 に示してある関係はレビュー・チームがレビューの質問に関するシステムにおいて探すべき

変数の種類と交互作用を強調し、主要な変数と交互作用を含む概念モデルを発展させるために役立

つ土台となるかもしれない。 

バイアスのリスクを評価する原理 

保険の論題に関するシステマティック・レビューにおいて、調査の批判的吟味を実施した数多くの

経験から、どのようにバイアスのリスクを評価するかについていくつかの原理が特定された（例：

Higgins et al. 2011）。 

評価は内的妥当性に焦点を当てるべきである 

内的妥当性は結果が正確か否かを示す（つまりバイアスが入っているのか）。これはバイアスが存

在するか否かを示さない確率的誤差（精密性）、外的妥当性（一般性）、報告の質とは区別される

べきである。サンプル数が計算されているか否かなどの調査の「質」のいくつかの様相は直接バイ

アスのリスクに関連していないことに注意していただきたい（Higgins et al. 2011）。調査のこのよ

うな異なる「質」または報告を混合する批判的吟味評価は内的妥当性への脅威を明確に検出できな

いだろう。下記にて概説している外的妥当性は内的妥当性と分けて評価されるべきである。 

バイアスのリスクはそれぞれの結果に分けて評価されるべきである 

バイアスのリスクは評価されている結果によって異なる可能性があるため（Page & Higgins 2016）、

調査全体よりもそれぞれの結果ごとに評価されるべきである（結果が似ており同じバイアスのリス

クであると正当化されない限り）。 

3.6.3 環境研究調査におけるバイアスのリスクを特定する基準 

この項目で我々は核となる分野、つまり選択バイアス（ボックス 3.4）、実行バイアス（ボックス

3.5）、検出バイアス（ボックス 3.6）、消耗バイアス（ボックス 3.7）、報告バイアス（ボックス

3.8）のそれぞれにおいてバイアスのリスクを特定するために役立つシナリオを提供する。可能な

際は環境マネジメント研究からの実際のまたは仮説的な例と共に脈絡化している（下記してあるそ

れぞれの分野のバイアスの記述文を参照）。特別に記述していない場合にはシナリオは多様な実験

デザインに対して有用となるだろう。 

この項目の目的は環境マネジメント調査におけるバイアスのリスクを評価するためにレビュー・チ

ームをガイドすることであるが、シナリオのリストは包括的なものではない。レビュー・チームは

これらのリストから更に交絡因子または効果修飾因子が存在するのか確認するべきである。バイア

スのリスクを特定することは反復的な過程であり、レビュー・チームがバイアスのリスクを特定す

ることに熟練するためには批判的吟味過程のパイロットテストが必要不可欠である。 
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選択バイアス（ボックス 3.4） 

選択バイアスは全ての種類の研究デザインの生来の懸念であり、調査ユニット（例：介入または対

照群に割り当てられた人々または動物、野外実験のプロットに割り当てられた化学物質）が無作為

に割り当てられることのみで操作が可能となる。時には明らかな場合があるが、レビュー・チーム

が調査対象群間の類似性を探している時にどの因子が潜在的な交絡因子または効果修飾因子である

か否かを特定することが重要である。例えば、人と動物に関する調査においては、多くの場合、年

齢と健康状態は効果修飾因子であるだろう（つまり調査群間でバランスが保たれていない時に体系

的に結果に影響を及ぼす可能性がある）。農業の野外実験では土壌の種類は生物的そして非生物的

多様性の主要な決定要素であるため交絡因子または効果修飾因子であるだろう（土壌の種類は地理

的位置と植生と関係性があるためこれらの因子も交絡因子または効果修飾因子であるだろう）。 

着目すべき主要な点は： 

 

• 無作為化の不足（つまり無作為化がない、または無作為化されたと記されているが適当

な方法でない）。無作為化が不足している全ての調査の種類は測定されていない交絡因

子が操作されないため本質的に選択バイアスのリスクとなる。 

 

• 無作為化調査において：調査員が割り当て過程に影響を与えうるため完全な無作為化を

妨げる（例：どの参加者がそれぞれの調査対象群に割り当てられるのか、またはどの介

入・露出がプロットまたはエリアに割り当てられるのかを選択する）。介入または露出

を隠すことは上手く実施された調査では行われているため可能である（環境研究ではあ

まり一般的ではないだろう）。 

 
 

無作為化のない調査は本質的に選択バイアスが入りやすいが、いくつかの実験デザインにおいて選

択バイアスを可能な限り操作するための過程を踏むことが出来る。ここに含まれるのは可能な限り

似ている母集団（もしくは調査地）の選択をして、対照群が介入群と同じ母集団からサンプルされ

ること、そして結果に影響を及ぼし得る全ての既知変数が調査対象群間でマッチすることを確保す

るために統計的な補正を行うことであろう。ここでは測定されていないいかなる不釣り合いな変数

を扱えないが、調査員は測定された変数がもっとも重要な交絡因子または効果修飾因子であるとい

う実利的な仮定をするかもしれない。 

環境研究調査における一般的な問題は母集団または調査地のベースライン特徴が報告されていない

ことであり、これが調査対象群の比較性の評価を不可能にする。Stewart, Coles & Pullin（2005）は

植生に対する火入れ介入が行われる前に調査地が均質か確認するためのベースライン・データが一

般的に不足しているという知見を得た。そして Mackenzie Ross et al.（2016）は人々のリン酸エス

テル殺虫剤への低いレベルの露出による神経毒性を評価している複数の調査が交絡因子となり得る
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露出以前のいかなる情報も提供していないという知見を得た。つまりこれは開始時の調査対照群の

特徴だけでなく、選択バイアスが入り得る調査対象群間による時間背景的な違いを考慮することの

必要性を示している。もしレビューするにあたりベースライン情報の報告が欠けている場合、この

情報に関して調査報告の著者に問い合わせることを視野に入れるべきである。 

ボックス 3.4. 選択バイアスのリスクを示すシナリオ 

 

選択バイアス：調査ユニット（例：参加者またはサンプル）の特徴についてのベースラインの

不釣り合いによる交絡因子から生じた結果においての体系的エラー 

主な質問：介入・露出群と対照群は、全ての潜在的な効果修飾因子が比較可能であるか？ 

はい＝バイアスの低リスク；いいえ＝バイアスの高リスク 

 

選択バイアスの高リスクを示すシナリオ： 

• 調査ユニットが無作為に割り当てられていない（例：人々または動物が露出と対照群

に無作為に割り当てられていない、または野外実験における農業介入のプロットが無

作為に割り当てられていない）。 

• 無作為化調査のみ：無作為化が主張されているが、適当な方法で行われていない。 

• 無作為化調査のみ：調査員が割り当て過程に影響を及ぼしている可能性があり（割り

当て過程を隠すこと（allocation concealment）が欠如しているため）、完全な無作為

化を妨げている（例：もし調査員がどの参加者がそれぞれの調査対象群に割り当てら

れるのか、またはどの介入・露出がプロットまたはエリアに割り当てられるのかを選

択している場合）。 

• 比無作為化同時的対照調査（non-randomised concurrently-controlled）：対照群が介

入・露出群と同じ母集団からサンプルされておらず、結果に影響を及ぼし得る全ての

変数がマッチしていない。症例対照（case-control）調査においては、対照は症例の母

集団を示すべきである（つまり対照は症例の定義を満たすべきである）。全ての重要

な潜在的効果修飾因子を踏まえた割り当て過程、または調査対象群の統計的なマッチ

ングが正当化されない限り、比無作為化調査はバイアスのリスクが高いと考えられる

べきである。 

• 症例対照（case-control）、コホート（cohort）、断面（cross-sectional）調査母集団ま

たはサンプルの包含・除外基準が調査・比較対照群間において様々である。 

• 単一群、同時的または既存対照のない観察調査：これらの調査デザインは本質的に選

択バイアスのリスクが高く、単一群調査については選択バイアスのリスクを評価する

ことが不可能である。これらの種類の調査は基本的にバイアスのリスクが高いと判断

することになるだろう。しかし、選択バイアスはいくつかの結果（例：もし興味が稀

な出来事を検出する、または一つの時系列データのみを扱う）を評価するために有用
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なバイアスの種類ではないことがあり、外的妥当性に焦点を当てた方が有意義である

かもしれない。 

  

 

実験デザインによるが、調査対象群の不釣り合いを見つけることは細かいことかもしれない。一例

が Duffy et al. （2014）内にて記述されており、この例では（魚類に対する薬剤効果の生態毒性検

定において）標準的な検定システムを用いた場合、不自然的に健康な対照群を生み出していたとい

う。 

調査対象群の割り当ては選択バイアスと外的妥当性（項目 3.6.4 参照）の両方に対して意味がある

ことに注意していただきたい。例えば、断面調査が地理的に多様な調査地でサンプルを行った場合、

これらが無作為化されていないと選択バイアスのリスクとなるが、レビューの質問に関連する地域

を部分的に無作為に選択した場合、外的妥当性の脅威となる。 

実行バイアス（ボックス 3.5） 

実行バイアスは介入または露出の影響において交絡因子によって生じる体系的なエラーである。実

行バイアスは、複数の理由によって生じる可能性があり、これらは同じ調査内にて同一に起こるも

のとそうでないものがあるだろう。 

割り当て（例：人々または動物を調査対象群へ、または野外調査で作物への処置をプロットへ）を

知っている調査員は調査対象群の管理において不均一となる可能性があり、潜在的に一つの群を贔

屓するかもしれない（例：プロトコルに忠実になるために一つのグループに対して綿密になる）。

このような「観察者バイアス」は研究者が特定の結果を推測している時、主観的に変数を測定して

いる時、予測を確定するデータを生産している時に最も強くなるかもしれない。例えば、普通のネ

ズミを無作為に二つのグループに分けるとしよう。片方のグループのネズミは「迷路を解く能力を

高めるように繁殖させられた」と観察者を信じさせ、もう一方は「迷路を解く能力が低くなるよう

に繁殖させられた」と信じさせた場合、普通のネズミを観察しているにも関わらず「迷路を解く能

力を高めるように繁殖させられた」というグループのネズミは良い結果を得るということである。

この種類の実行バイアスは調査対象群割り当て時に盲検化することで防ぐことが出来る。非盲検化

調査は大きな効果量、統計的により有意な結果を報告する傾向があるが、盲検化は生命科学におい

て一般的ではない。例えば、調査プロットまたはエリア間での植生の特徴の違いが介入の存在を意

味するかもしれない（環境保全型農業または植生管理介入など）。 

環境野外調査において、実行バイアスは調査の規模に関連するかもしれない。例えば、殺虫剤に関

する調査での小さなプロットの使用は無脊椎動物の復元（recolonization）率の過大推定となる

(Duffield & Aebischer 1994)。 
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ボックス 3.5. 実行バイアスのリスクを示すシナリオ 

 

実行バイアス：介入・露出と結果の因果関係を変える要因によって生じた結果においての体系

的エラー 

主な質問：意図している介入または露出以外に結果に影響を及ぼす要因があるか？ 

はい＝バイアスの低リスク；いいえ＝バイアスの高リスク 

 

実行バイアスの高リスクを示すシナリオ： 

• 調査員が介入・露出または対照群の割り当てを知っており（つまり非盲検化）、結果

的に介入・露出群と対照群の管理が異なる。 

• 同一介入または同一露出が存在し、これらは評価されている介入または露出の一部で

はなく介入・露出群と対照群で異なる（種類または量）。 

• 介入・露出と結果が関連しているその他の要因、交互作用、過程が存在し、調査デザ

インに考慮されていないため交絡因子または効果修飾因子となっている。 

• 調査群の混交が生じている（例：対照群が介入の詳細について知識を持っていた；生

物が異なる介入または露出群を移動していた）。 

• 前後比較調査または時系列調査：複数の背景傾向変動が調査の結果に影響を及ぼして

いるかもしれない。 

• 調査対象者（つまり調査母集団）が研究調査または特定の調査群に含まれていること

を知っており、この知識が介入または露出への応答に影響を及ぼすかもしれない。 

• 調査プロトコルから逸脱している。 

  

 

検出バイアス（ボックス 3.6） 

 検出バイアスは、比較している調査対象群間の結果が評価される方法にもし体系的な違いがあると

起こり得る。検出バイアスの根源となり得るものは：露出・介入または結果の体系的な分類ミス

（例：変数の定義または評価のタイミングによって）、調査対象群に対する一貫性のない症状の境

界線、記憶を呼び起こす必要がある（例：アンケートなど）、評価者に対する不十分な盲検化（よ

って調査対象群割り当てに関する調査員の知識がどのように結果を測定または記録するかに影響を

及ぼす）、誤った測定技法である。 

生息地において生物がサンプリングされている時には、もし調査対象群間でサンプリングをする調

査員に体系的な違いがあると検出バイアスが起こり得る。例えば、もし一つの調査員グループが常

に露出プロットをサンプリングしていて、他の調査員グループが対照プロットのサンプリングをし

ていた場合；または露出プロットのサンプリングを行う調査員が対照プロットのサンプリングを行

う調査員と比較して、サンプリングまたは専門知識に関して異なる訓練を受けている場合にバイア
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スが入るかもしれない。結果を評価する者を調査対象群に無作為に割り当てること、結果を評価す

る者に盲検化を行い調査対象群の割り当てを知らなくすることが検出バイアスのリスクを減らす方

法となるが、上記したように盲検化は生命科学においては一般的ではない。 

もし調査対象群間の捕獲効率が分散し体系的に異なる場合、サンプリング装置によってバイアスが

入るかもしれない。例えば、陸生無脊椎動物用の落とし穴トラップと吸引サンプラー（suction 

samplers）の捕獲効率は植生の特徴と生息地構造に依存することは既知である。もう一つの問題は

落とし穴トラップが生物の活動（これは温度と体の大きさに関連している）に依存しているため個

体数の推定よりも「活動個体数（activity-abundance）」の測定となる。もし調査が落とし穴トラ

ップを使用し個体数の推定を提供していると主張しており、調査対象群間の活動の違いを考慮して

いない場合、バイアスが入るかもしれない。通常、生物のサンプリングには多様な方法（例：爬虫

類または無脊椎動物に対して）が存在し、これらはサンプリングする種群によって異なるため、バ

イアスを入れないためにどのサンプリング方法がレビューの質問に答えるために最適なのかを判断

するためにレビュー・チームには十分な経験・知識が必用である。環境マネジメント調査は植生ま

たは生息地構造の操作（例：除草剤、肥料、作物の比較、環境保全型農業、または火入れや排水な

どのその他の環境マネジメント処方）を含み、研究調査に大きな範囲があるため、もしこれらの要

因が調査対象群間で体系的に異なり初期調査デザインに考慮されていない場合、サンプリング効率

が交絡するかもしれない。 

ボックス 3.6. 検出バイアスのリスクを示すシナリオ 

 

検出バイアス：結果測定方法によって生じる結果においての体系的エラー 

主な質問：結果の評価方法は正しい結果の測定によるものか、そして結果の評価方法は全ての

関連する調査対象群において同一だったか？ 

はい＝バイアスの低リスク；いいえ＝バイアスの高リスク 

 

検出バイアスの高リスクを示すシナリオ： 

• 結果を評価する責任のある調査員が介入・露出群の割り当てを知っており（非盲検

化）、調査員が結果評価に（意識的に、または無意識的に）影響を及ぼしている可能

性がある。 

• 介入・露出群と対照群で結果測定のタイミングが異なる。 

• 交絡因子がサンプリング方法と介入・露出と結果の両方を結びつける（例：もし植生

密度が介入・露出群と対照群の間で異なる場合、鳥類、哺乳類、チョウのサンプリン

グ方法の効率にも影響を及ぼす）。 

• サンプリング方法または測定方法が調査対象群間において異なる（例：もし異なるプ

ロットで、使用された吸引トラップが異なる吸引効率だった場合）。 
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• 調査対象群間（例：サンプリング時間または場所）において結果の定義が一貫してい

ない。 

• サンプリング方法が結果測定と介入・露出によって影響を受けている関連結果を区別

していない（例：無脊椎動物の落とし穴サンプリングの捕獲は歩行活動に依存、また

はチョウの視覚個体数測定において観察は飛行活動に依存、そしてこれらの活動が

（直接的にまたは間接的に）介入・露出によって影響を受けている）。 

  

 

消耗バイアス（ボックス 3.7） 

消耗バイアスは調査対象群間に調査対象者、生物、またはサンプルの紛失による体系的な違いがあ

り、その紛失した観察が介入・露出または結果に関連がある場合に起こり得る（つまりその紛失し

た観察が解析の対象となっているものと体系的に異なる）。消耗バイアスは交絡と疑似相関によっ

て潜在的に調査対象群の特徴と観察された結果を変えてしまうかもしれない。例えば、もし化学物

質への露出後に死亡した動物を解析から除外した場合、これは解析対象となっている動物の調査対

象群間の感受性に不均衡を生み出す（最も感受性の高い動物が除外され、露出群で解析対象となっ

ているのは感受性のないものが集まるため）。断面調査では、もし参加者の応答がない理由が介

入・露出または結果に関連している場合、これらを除外しないと体系的ラーを生み出すかもしれな

い。 

もし紛失したデータの割合が低く、調査対象群間でデータが紛失した理由が体系的に異ならない場

合（例：もし無作為に紛失していると考えられる場合）、バイアスのリスクは比較的低いかもしれ

ず、レビュー・チームによって些細なものだと思われるかもしれない。しかし、紛失したデータに

関するいかなる仮定は正当とする理由が明確に提供されるべきである。 

ボックス 3.7. 消耗バイアスのリスクを示すシナリオ 

 

消耗バイアス：紛失したデータによって生じる結果においての体系的エラー 

主な質問：もしデータが紛失しているが比較的重要性が低い（総サンプル数と効果推定と比較

して）場合、調査対象群間で均整がとれ、介入・露出と結果に関連していないか？ 

はい＝バイアスの低リスク；いいえ＝バイアスの高リスク 

 

消耗バイアスの高リスクを示すシナリオ： 

• 紛失したデータの割合が大きく調査対象群間で紛失したサンプルまたは観察の数が不

均衡である。 

• データを紛失した理由または理由の仮定が介入・露出または結果と関連している。 

• データを紛失した時間が調査対象群間で異なる（例：一つの群のデータを紛失した時

間がその他の群よりも早い、またはフォローアップ期間が異なる）。 



 

 
54 

• 無作為調査のみ：処置企図（ITT：intention-to-treat）解析が特定（調査対象群が無作

為化された時の全ての調査対象者が解析対象となっている）されているが、全ての調

査対象者が含まれているわけではない。 

• 調査対象群割り当てに関する調査員の知識が調査対象者またはサンプルを解析から除

外することに影響を及ぼしている（データの紛失がない、または非常に少ない場合は

該当しない）。 

  

 

報告バイアス（ボックス 3.8） 

報告バイアスは結果の選択的な開示であり、報告されている結果が測定されている全ての結果を反

映していないということである。報告バイアスをチェックするにはレビュー・チームは調査の測定

結果についての文章にアクセスする必要がある。理想的には調査プロトコルにて確認できることが

望ましい。しかし、プロトコルは環境研究調査においては一般的に提供されておらず、レビュー・

チームは調査報告書の方法の項目（そしてその他の項目も）を見てどの結果が測定されているのか

確認する必要がある。 

レビュー・チームが知っておくべき結果の選択的な開示の種類は：選択的なサンプル時期について

の結果報告；サンプルされた種群からの選択的な種または種群の結果報告（例：露出に対して最も

感受性が低いまたは高い種を優先的に報告している）；多岐に渡る生物指標、またはその他の測定

された結果において最も感受性の高いまたは低いものの報告；結果についての不完全なデータの報

告（例：連続型データがカテゴリーデータとして報告されており自由裁量によるカットオフが行わ

れている）；統計的に有意な（もしくは有意でない）結果の優先的な報告である。同じ結果を複数

の方法で評価しているが（例：もし種数、Shannon-Wiener 指数、Simpson 指数、Berger-Parker 指

数などの異なる多様度指数が使用され、多様性が測定されている）この全てを報告していない調査、

または複数のサンプリング方法を用いているがこの全ての結果を報告していない調査においては選

択的な報告が問題となるかもしれない。 

理論的でないまたは比較的重要でない結果と考えられた上で開示がない場合もあるため、レビュ

ー・チームは結果の無報告でバイアスが入る可能性があるのか注意深く考えるべきである。例えば、

長期間調査での短期間での測定数の無報告は長期間での測定数の無報告、または短期間での測定数

のみを報告することよりも本当の知見を誤り伝える可能性が低い。レビュー・チームは報告バイア

スに関する判断の明確な理論的根拠を提供すべきである。 

ボックス 3.8. 報告バイアスのリスクを示すシナリオ 

 

報告バイアス：選択的な（無）報告によって生じる結果においての体系的エラー 
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主な質問：測定された全ての結果が完全に報告されているか？；もしされていない場合、紛失

したデータは結果が有意であるか否かに関連している可能性があるか？ 

はい＝バイアスの低リスク；いいえ＝バイアスの高リスク 

 

報告バイアスの高リスクを示すシナリオ： 

• 測定されたと書かれているが測定結果が提供されていない。 

• 結果の一部が提供されている（例：選択的な時点のみ）。 

• 不完全な形式で結果が報告されている（例：連続型データがカテゴリーデータとして

報告されており自由裁量によるカットオフが行われている）。 

• 統計的に有意な結果または極値の選択的な（無）報告が行われている。 

• 結果に関する種群や地理的情報が不完全に報告されている（例：いくつかの種、地域

データが紛失、または種群、機能ユニット、またはエリア情報が少ない）。 

  

 

その他のバイアス 

「その他のバイアス」は直接または間接的に結果または効果の体系的な過少推定または過大推定に

導く更なる要因の存在を意味するが、上記した核となる種類のバイアスに容易に分類出来ないもの

である。コクラン・リスク・オブ・バイアス・ツール（Cochrane Risk of Bias Tool）によると上記

五つのバイアスの種類は独立している。もし更なる交絡因子または効果修飾因子が特定され、これ

がバイアスのリスクを示唆しており、核となるバイアスの種類のいずれかに明確に関連している場

合、記録テンプレートにその種類として分類されるべきである。もし特定されたバイアスのリスク

が、選択バイアス、実行バイアス、検出バイアス、消耗バイアス、報告バイアスのどれに分類され

るべきか確信が持てない場合は「その他」のバイアスのリスクとして分類されるべきである。 

調査の財政援助（sponsorship）から生じるバイアスは五つの核となる種類のバイアスのいずれにも

該当しない一つの例であり、これはすなわち「その他のバイアス」として分類されることが適当で

ある。例えば、人間以外の動物の調査において非生産業からの財政援助を受けている調査は生産業

から財政援助を受けているよりもアトラジン除草剤が有害であると結論づける傾向があるという知

見がある（Bero et al. 2016）。 

3.6.4 外的妥当性 

外的妥当性は科学的研究調査から得た情報が実務に応用されるために提起された質問に対して一般

化できるのか（つまり直接応用できる）を意味する（Higgins et al. 2011）。実験調査は典型的に操

作された状況で行われ「現実世界」とは同じでないかもしれない。介入の実験調査は特定の状況に

おいて作用すると論証するかもしれないが、我々は応用される現実世界の現場において作用するの

かも知る必要がある。調査における介入のパフォーマンスは「効力（efficacy）」と呼ばれている
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が現実世界におけるパフォーマンスは「有効性（effectiveness）」と呼ばれている。現実世界の状

況を反映するためにデザインされた調査は「実践的（pragmatic）」調査と呼ばれている。外的妥

当性は効力がどのぐらい正確に有効性を推測するのかに関連しているため重要である（Khorsan & 

Crawford 2014）。外的妥当性の他の要素はシステマティック・レビューに包含された初期調査の

セッティングがレビューの質問に対して適当であるか否かに関連している。例えば、初期調査の母

集団、介入、露出または結果がレビューの質問の答えが応用されるセッティングと比較可能かとい

うことである。外的妥当性は時に「一般可能性 (generalisability)」、「適用可能性（applicability）」

または「直接性（directness）」と呼ばれることがあるため注意してほしい。 

システマティック・レビューにおいて評価されるべき外的妥当性の範囲は、興味が実験的または実

践的か、そしてどのようにレビューの質問が形成されているかに依存する（つまり広義か狭義か、

そして効力または実践的調査を捉えているのか）。レビュー・チームは常に外的妥当性の二つの様

相を考慮するべきである：（1）レビューに包含された調査がレビューの質問に答えるために適当

であるか；そして（2）レビューの質問に対する答えは意図したエンドユーザが直接応用できるの

か（レビューの目的によるが、保全マネージャー、環境実務家、政策立案者、またはレビューが生

み出した特定の母集団特性値を定量化する統計モデルまたはその過程）である。 

最初の様相（1）はシステマティック・レビューに包含された各初期調査毎に批判的吟味の段階に

おいて評価される必要があり、レビュー・チームは調査の外的妥当性が低い場合に使用される過程

（例：そのような調査はデータ・シンセシスから除外されるのか、サブグループ解析または感度分

析に包含されるのか）をプロトコルにて特定するべきである。二つ目の様相（2）は意図した目的

に対してレビューの質問がどのぐらい適当かに関連しており、これはレビューの質問の発展段階

（システマティック・レビューの批判的吟味の段階ではなく）に考慮されるべきである。 

3.6.5 環境研究調査の外的妥当性を評価する基準 

外的妥当性には二つの様相がある：システマティック・レビューに包含された調査からレビューの

質問に答えるための一般可能性；そしてレビューの質問に対する答えが応用されるセッティングへ

の一般可能性である。最初の様相はシステマティック・レビューの批判的吟味の段階に関連してお

り、二つ目は質問の発展段階において考慮される。 

包含された個々の調査の外的妥当性はレビューのエリジビリティ基準と包含された調査の特質によ

って評価される必要がある。狭義で明確に定義されたエリジビリティ基準を用いた場合、包含され

た調査がレビューの質問に答えるための外的妥当性を欠くという可能性は低いだろう。しかし、調

査がどれほど関連性があるかというのは包含され徹底的に調べるまで明確ではないかもしれない。

これは例えば、複雑な行動的介入についての調査または多様な異なる時空間スケールで実施された

調査の場合かもしれない。 
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システマティック・レビューに包含された調査の外的妥当性を評価する実践的な方法は調査のキ

ー・エレメント（例：PICO エレメントと調査デザイン）がレビューの質問のキー・エレメントと

どれほど合っているのかを体系的に考慮することである。レビュー・チームが考慮すべき基準はレ

ビューの質問の：母集団；介入・露出；結果；セッティング；地理的位置；時間スケール；空間ス

ケール；そして調査デザインにおける関連性である。 

3.7 データ・シンセシスの方法を発展させる（システマティック・

レビューのみ） 

データ・シンセシスはシステマティック・レビューにおいて特定された全ての関連するエビデンス

をレビューの質問に答えるために照合することを意味する。データの説話的統合（narrative 

synthesis）は常に包含された調査のリストと結果の主要な特徴の表を含めて計画されるべきである。

システマティック・レビューにおいては、もしエビデンスが適した形式で数量がある場合にはメタ

アナリシスによる総計などの量的統合（quantitative synthesis）もまた計画される。最も可能性の

あるデータ・シンセシスの形式はデータ抽出と批判的吟味のパイロットテストによって導かれるか

もしれない。例えば、論文内にて報告されている調査の質が十分であり、比較的頑健な統計的統合

を可能とするのか、そしてどの種類の調査デザインが包含に適しているのかをレビュー・チームが

見極めるかもしれない。このパイロットテストの過程は：データの種類と方法の多様性の特定；適

切な効果量の測定法と解析方法の判断（例：メタアナリシスまたは質的統合）；そして調査の共変

量の特定（項目 9 参照）などを可能にすることによってシンセシスの方法の検討に役立つだろう。 

3.8 資源要件の推定 

スコーピングの過程は多くの時間を費やすように思えるかもしれないが、利点が多く、この初期段

階の投資は包括的なプロトコルの発展を可能とし、レビューの焦点を合わせ効率を高める。スコー

ピングはレビューの時間とチームの必要な労力の推定をするべきであり、これによって現実的な経

費の準備または必要な経費と予算の比較が可能となる。 
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項目 4 

プロトコルを執筆し登録する 
 

最終更新日 2018 年 7 月 4 日 

4.1 プロトコルの目的 

CEE エビデンス・シンセシスは、シンセシスが実施される前にそのプロトコル（プロジェクト計画）

を独立した文書として出版することを必要とする。これには複数の理由が存在する： 

 

• データは、プロトコルと解析を伴わない場合にはエビデンスではない。 

 

• CEE の方法ではプロトコルは一つの論題についての CEE エビデンス・シンセシスを実施

するというレビュー・チームの意図の公式な登録として扱われる。これは CEE が科学コ

ミュニティにそのプロジェクトを通達すること、レビュー・チームに類似のプロジェク

トが過去に存在した、または進行中であるかを知らせることを可能とする。 

 

• プロトコルはステークホルダー、レビュー・チーム、そしてコミッショナーが計画段階

（スコーピングを含む）で合意した観点を反映するシンセシスを実施するための事前に

作成されたガイド、リファレンスとなる。 

 

• プロトコルは、レビュー者バイアス（reviewer bias；例：シンセシス過程における事後決

断または「ミッション・クリープ（mission creep；綿密な計画がなく徐々に範囲や目的が

広がっていくこと）」による）を最小限に抑えるために必要不可欠であり、レビューの

過程を可能な限り厳格、透明、そして定義されたものにする。 

 

• プロトコルはシンセシス実施中に起こり得る変更の明示的かつ必要不可欠な記録を可能

とする。これは変更の理由について利用者、コミッショナー、ステークホルダーからの

信用を確保するために特に重用である。 

 

 

重用：CEE での登録と出版するための誓約 

貴方のプロトコルを CEE にて登録し、出版することは、CEE システマティック・レビューまたは

システマティック・マップの実施そして出版するために投稿するという意図を登録することになり
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ます。貴方は、Environmental Evidence にプロトコルを出版するために投稿する時に、貴方と貴方

の共著者らがこの誓約について理解し合意しているのか確認されます。 

4.2 プロトコルを発展させて執筆する 

プロトコルの背景（Background）の項目は提起されている問題となぜシステマティック・レビュー

またはシステマティック・マップかという理論的根拠を提示するべきである。可能であれば母集団

において介入または露出要因が持つ影響の過程を説明する「変革の理論（theory of change）」。

または概念モデル（conceptual model）が提示されるべきである

（http://www.theoryofchange.org/what-is-theory-of-change/ 参照）。より複雑な場合には、提案

された介入と結果を結びつける因果経路（causal chain）が役立つかもしれない。エビデンス・シン

セシス・プロトコルの構造はシステマティック・レビューまたはシステマティック・マップの構造

を反映している。形式通りに質問とその背景（「現実世界」の文脈）を提示してから、プロトコル

は関連する調査を検索するための戦略に進み（スコーピングの過程によって発展した；上記参

照）、論文選別のエリジビリティ基準を定義する。質問形成過程で定義された質問のエレメントに

よってシンセシスの客観性と透明性に重要な事前に作成された包含基準が示される。そしてシンセ

シスに包含するに妥当と判断されるエビデンスの種類（例：調査デザイン）の概説へと導かれるだ

ろう。またエビデンス・シンセシス・プロトコルはエリジビリティ選別、データ・コーディング、

データ抽出、批判的吟味（システマティック・レビューのみ）、そしてデータ・シンセシスのそれ

ぞれの段階において使用される方法を理論的根拠と共に詳細に説明し、利益相反と資金源の詳細を

宣言するべきである。 

プロトコルはシンセシスの目的に沿っているため、関連するデータを所持している専門家と関わる

ことは有用である。質問の特質とどのようなエビデンスを求めているのかプロトコルを読む誰もが

理解出来るべきである。プロトコルの登録と CEE ウェブサイトへの掲載は透明性を提供し、どの

シンセシスが進行中なのかという記録となり、他者が興味を持っている論題についてのシンセシス

が実施中か否かの確認、または既に行われている論題と同じシンセシスを防止する役割を果たす。

プロトコルの発展についての例はボックス 4.1 に示している。最近完了したプロトコルの例は

Environmental Evidence Library（http://www.environmentalevidence.org/reviews-in-progress）に

て閲覧可能である。 

エビデンス・シンセシス・プロトコルが査読を経て最終的に出版された後の変更は推奨されていな

い。しかし、提案された方法からの逸脱によりエビデンス・シンセシス過程の改訂が必用となるか

もしれない。このような変更は最終的なシンセシス・レポートに明確に記載されるべきであり、そ

うすることで透明性と反復性の保持が可能となる。もしシステマティック・レビューまたはシステ

マティック・マップの途中にプロトコルの大きな変更が必用な場合（例：質問の変更または範囲の

大きな変更）、CEE との協議を経てプロトコルは更新されるべきであり、バイアスを入れないため

http://www.theoryofchange.org/what-is-theory-of-change/
http://www.environmentalevidence.org/reviews-in-progress
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にも変更は全てのリファレンスまたは調査に適応されるべきである。最終的なエビデンス・シンセ

シス・レポートはシステマティック・レビューまたはマップの方法がプロトコルからどのように異

なるのか明示的に説明するべきである。 

プロトコルは実施の計画であり完全に包括することは珍しい。この文脈からプロトコルは CEE の

査読過程を経て判断される。従って CEE によるシンセシス・プロトコルの受理と出版はシンセシ

ス・レポートの受理を保証するものではない。プロトコルにて説明されていない実施方法または方

法が透明ではない場合、シンセシス・レポートが受理されないかもしれない。 

原則としてプロトコルは一つのレポート（システマティック・レビューまたはシステマティック・

マップ）の計画を概説するべきである。例外として、強く論理にかなっている場合に一つのプロト

コルが複数のレポートの計画を概説するかもしれない。これはプロトコルにて全て説明されるべき

であり、事後決断によるべきではない。複数レポートの許可は CEE 編集委員会によって判断され、

これは一つのプロトコルを出版するという効率と複数のレビューまたはマップを混合する正当性と

実行可能性のトレードオフとなる。 

ボックス 4.1.プロトコル発展の例 

Swedish Environmental Protection Agency（EPA）からの提案により、MISTRA Council for 

Evidence-Based Environmental Management (EviEM)は、トナカイの草食によって山岳の植生が

どのように影響を受けているのかについてのシステマティック・レビューの実行可能性を調査し

た。レビューのスコーピングが実施された結果、有望であったため Swedish EPA はこの案に傾

倒した。スコーピングを土台として、EviEM はレビュー・プロトコルの原稿を作成した。レビ

ュー・チームは組織立っており、ステークホルダー（Swedish EPA、その他の省庁、機関、保全

関係者）が会議に呼ばれ、シンセシスの焦点について議論した。 

 

プロトコルの原稿とステークホルダーの提案はレビュー・チームと CEE システマティック・レ

ビュー・スペシャリストとの会議にて議論された。この会議の間レビュー・チームの専門家がレ

ビューの質問の科学的な範囲を理解し、第一次質問（primary question）、検索語彙の選択、エ

リジビリティ基準が適当になるように修正した。最終的なシステマティック・レビューの質問

は、「トナカイ（Rangifer tarandus）が山岳地帯と北極圏の植生に与える影響は何か？」であっ

た。 

 

プロトコルの原稿について専門家の合意を得た後、プロトコルは EviEM ウェブサイトにアップ

ロードされ公からの詮索を可能とし、意見を求めるためステークホルダーが招待された。改訂後

にプロトコルの最終原稿が Environmental Evidence へ査読のために投稿された。 
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4.3 CEE プロトコルのフォーマット 

プロトコルを投稿するためのフォーマットとテンプレートは、以下のリンクから Environmental 

Evidence ウェブサイトにて閲覧可能である。 

システマティック・マップ・プロトコル

（https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines/preparing-your-

manuscript/systematic-map-protocol） 

システマティック・レビュー・プロトコル

（https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines/preparing-your-

manuscript/systematic-review-protocol） 

  

https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines/preparing-your-manuscript/systematic-map-protocol
https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines/preparing-your-manuscript/systematic-map-protocol
https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines/preparing-your-manuscript/systematic-review-protocol
https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines/preparing-your-manuscript/systematic-review-protocol


 

 
62 

項目 5 

検索を実施する 
 

最終更新日 2017 年 9 月 27 日 

実施と報告についての主要な CEE 基準 

システマティック・レビューとシステマティック・マップ： 

 

1. 論文検索に使用されるソースは査読付き論文とグレー文献（査読の有無にかかわらず）

の両方を捉えるべきである。 

 

2. 検索の包括性について関連文献のサンプルを用いて十分な感度を論証するために複数回

のテストが行われるべきである。 

 

3. すべての検索語彙、検索ストリング、ブール演算子（「AND」、「OR」など）、ワイル

ドカードは明確に提供されるべきであり（本文内または付録）、そうすることにより第

三者による同一検索が可能となる。 

 

4. 検索したデータベース、使用した検索エンジン（検索オプションまたは設定を含む）に

関する包括的な情報が検索日と併せて提供されるべきである。 

 

5. エビデンス・シンセシス実施中に行われた検索のいかなる更新は正当化され報告される

べきである。 

 

6. グレー文献検索と補足的検索の明確な証明が提供されるべきである。 

 

7. 言語、出版年などによる制限が考慮されるべきである。 

 
 

5.1 背景 

厳格なエビデンス・シンセシスの検索を行うには透明性を確保し、再現可能であり、バイアスのリ

スクを最小限にするべきである。エビデンス・シンセシスを行うレビュー・チームの主な仕事は取

得可能な関連のある文書化・目録化された最大量のエビデンスの収集である。シンセシスのアウト

プットに影響を及ぼすかもしれないバイアス（検索に関連するものも含め）は最小限に抑えられる

べきである（Petticrew & Roberts 2006; EFSA 2010; Higgins & Green 2011）。関連する情報をエビ

デンス・シンセシスに包含することに失敗するとエビデンス・シンセシスの知見に対して大きな影
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響を与え、バイアスを入れることになるかもしれない。この項目では既に計画が立てられてプロト

コルが検索の計画を示していることを前提として進む。 

エビデンス・シンセシスにおける検索過程の段階的な概説は図 3.1 に示している（項目 3 参照）。

計画の項目（項目 3.2）はこの項目と組み合わせて使用されるべきであり、重複は意図的なもので

ある。 

5.2 検索を実施する 

プロトコル内の検索語彙と検索戦略が同意、査読、出版された後にレビュー・チームは全ての検索

戦略を用いて検索を実施することが出来る。 

5.2.1 ビブリオグラフィック・ソースの優先順位を決める 

Glanville et al.（in press）はレビュー・チームが最大量の関連論文を見つけるためのソースから検

索を開始するべきであり、その後の検索は最初の検索に補充する目的で構築することが出来ると提

案している。要旨を提供しているソースは関連性についての理解を容易にするため優先的に使用さ

れるべきである。テストリストの使用と併せて、使用するソースの順序付けは検索過程の早い段階

でレビュー・チームが最大量の関連論文を発見することに繋がるかもしれない。これは時間と資源

が限られている時に役立つ。グレー文献の検索は目録化された文書の検索と併行して実施可能であ

る。 

5.2.2 検索ストリングを修正する 

出来る限り多くの関連文献を含む検索結果を得ること（網羅性：exhaustiveness）、関連のない文

献を制限する（的確性：precision）ことを両立させるため、リストにある検索語彙は検索ストリン

グへと連結される必要がある。これは最初にプロトコル段階（項目 3 参照）において行われる。し

かし、検索ストリングは各電子ビブリオグラフィック・ソースの機能性に適応するために修正（通

常、簡素化）されるべきである（例：Haddaway et al. 2015）。ストリングを修正するためにチーム

はビブリオグラフィック・ソースのヘルプページにあるシンタックスを確認するべきである。また

必要であればブール演算子の使用に関する制限の詳細の確認も行うべきである。全ての修正内容は

記録され報告されるべきである。 

検索シンタックスとはビブリオグラフィック・ソースのインターフェイスに提供されている検索す

るための一連のオプションである。通常、シンタックス・オプションはビブリオグラフィック・ソ

ースのインターフェイスのヘルプページで見つけられる。 

典型的なシンタックスの特徴を示しているが、インターフェイスにより異なる： 
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• ワイルドカードと前方一致検索：文字間または末尾の部分にスペリングが異なるかもし

れないという信号として使用される記号である。ワイルドカードは文字間で英国式また

は米国式のスペリングの違いを捉えるために役立つ。例えば、いくつかのインターフェ

イスでは「behavi?r」は「behaviour」と「behavior」を含む記録の検索結果を得る。多く

のインターフェイスは文字間のワイルドカードと末尾部分による前方一致検索オプショ

ンを提供している。前方一致検索は複数形と文法によって異なる形の語彙を特定するの

に役立つ。例えば、いくつかのビブリオグラフィック・ソースでは「 forest*」は

「forest」、「forests」、「forestry」、「forestal」などを含む文献の検索結果を得る。

いくつかのオプションでは、更に制限が可能であり、例えば、Ovid インターフェイスで

は、「forest$1」は後にくる文字が一文字以内の単語のみと検索を制限するために使用可

能である。 

 

• 括弧が使用可能な場合、検索語彙のグループ化（例：ブール演算子による類義語の結

合；下記参照）に使用され、インターフェイスによって行われる検索の順番を決定す

る。典型的には、括弧内の検索ストリング化が括弧外よりも優先となる。複雑な検索ス

トリングでは、複数の括弧により検索語彙グループのネスト化が役立つかもしれず、こ

れにより最も内側にある括弧から最初に検索が始動する。このように検索ストリングに

使用されている括弧は数学の計算と同様に機能する。例：（road* OR railway*）AND

（killing OR mortality）（OR に関する詳細な説明は、下記のブール演算子を参照） 

 

• フレーズ検索：いくつかのデータベースのインターフェイスは二重引用符の使用により

語彙をグループ化し、フレーズとしての検索を可能とする。例：“organic farming”、

“tropical forest” 

 

• 見出し語化：見出し語化は特定の語彙の「見出し語（lemmas または roots）」へと自動的

に文字数を減少させることである。例えば、「computation」と「computer」の見出し語

は「compute」である。「defense」を検索語彙として使用している場合、「defence」の

ような異形を見つけるかもしれない。見出し語化は語彙の複数形またはスペリングの異

形を検索するためのワイルドカードの使用の減少または排除を可能とするが、関連のな

い 異 形 の 検 索 結 果 を 得 る か も し れ な い （ 例 ： 「 cite 」 を 検 索 語 彙 と し た 場 合 、

「citing」、「cities」、「cited」、「citation」を含む論文の検索結果を得るかもしれな

い；Web of Science helpfile）。Web of Science は自動的に見出し語化ルールを Topic と

Title 検索に適用している。この機能は全てのインターフェイスにおいて使用可能ではな

い。 
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5.2.3 結果を絞る 

検索は最大限の関連論文を捉える試みであり、関連のない論文が検索結果に入ることは避けられな

いだろう。検索アウトプットのエリジビリティ選別は抽出された文献の題名、要旨、本文にて行わ

れる（項目 6 参照）。もし資源に対して検索結果の量が多過ぎる場合、電子データベース（例：

Web of Science）にて提供されているいくつかのツールを使用し、抽出前に関連のない論文を除外

するためにカテゴリー（例：学問、研究分野）を絞ることをレビュー・チームは検討するかもしれ

ない。そうすることで選別される論文の数が減少する。一つの関連のないカテゴリーを基に論文を

排除することは関連のあるカテゴリーにも同時に属する文献を排除することになるかもしれないた

めこのようなツールを使用することには大きなリスクがある。なぜならこれは一貫して適用された

カテゴリーに頼っており、カテゴリーは各論文ではなくジャーナルの特徴を反映しているためリス

クが生じる。従って電子ビブリオグラフィック・ソースにて提供されている絞りツールの使用は注

意深く行われるべきであり、質問に強く関連性のないカテゴリー（例：肉食動物の再導入について

の検索において応用物理学、末梢血管疾患、陸水学を除外する）を的にするべきである。検索結果

に対してのこれらのツールを使用し、検索結果にあるテストリストの論文数が変化するべきではな

い。テストリストはこのようなツールを使用した際も検索戦略のパフォーマンスのインジケーター

となる。もしレビュー・チームがこのようなツールを使用すると決断した場合、選別前に検索アウ

トプットを絞るために使用されたツールの詳細をエビデンス・シンセシス・プロトコルにて報告す

るべきであり、使用した方法の制限を議論するべきである。 

5.2.4 グレー文献を検索する 

現在ではグレー文献を含めた更なる文献が目録化されている（Mahood et al. 2014）。しかし、グレ

ー文献検索の実施は時間を要する上、著者はシンセシスに包含する必要があるか否かの評価をする

べきである（Haddaway & Bayliss 2015）。反復性とバイアスの感受性は出来る限り評価され報告さ

れるべきである。 

グレー文献用のビブリオグラフィック・ツール 

グレー文献を掲載しているデータベースまたはプラットフォームがいくつかある。 INIST

（Institute for Scientific and Technical Information, France）は The European OpenSINGLE の資源

を掲載しており（opensigle.inist.fr）、SINGLE（System for Information on Grey Literature）への

アクセスを提供している。新しいデータは EAGLE（The European Association for Grey Literature 

Exploitation）メンバーによって追加され、これらの情報は Greynet からのものである。グレー文献

のウェブ検索を更に透明化するためのプログラムがいくつかあり、その実施は「スクレイピング方

法（scraping methods）」の一部である。グレー文献用のソース例： 
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• BASE（https://www.base-search.net/）は文書種類の選択と非出版物オプションを可能に

している。 

 

• eu はヨーロッパで制作された 700,000 件以上の目録化されたグレー文献へのアクセスを

提供している。 

 

• Zenodo はオープンアクセスのリポジトリであり、当初はヨーロッパのプロジェクトと連

結していた。世界中の全ての学問の研究アウトプットを対象としており、これにはグレ

ー文献も含む。キーワード検索が可能であり、出版物、学位論文、データ、図、ポスタ

ーなどを対象としている。 

 

 

卒業論文と学位論文へのアクセスを提供しているソースの例は：Dart-Europe（無償）；Open 

Access Theses and Dissertation（無償）；ProQuest Dissertation and Theses

（https://pqdtopen.proquest.com/；要購読）；OAISTER；EThOS（British Library；無償）；

WorldCat.org（無償）；OpenThesis.org（無償；卒業論文、学位論文以外にも出版物も含む）であ

る。その他のリソースは http://www.ndltd.org/resources/find-etds を参照してもらいたい。個々の

大学では、それぞれの学位論文へのアクセスを提供していることが多い。 

組織のウェブサイトとプロフェッショナル・ネットワーク 

多くの組織とプロフェッショナル・ネットワークはそれぞれのウェブページにて文書の無償アクセ

スを可能としており、プロジェクトのリスト、データセット、リファレンスも含んでいる。検索さ

れる組織のリストはエビデンス・シンセシスの題材と地域的焦点に依存する（Land et al. 2013; 

Ojanen et al. 2014; Soderström et al. 2014; Bottrill et al. 2014 の例を参照）。多くのウェブサイトに

は検索ツールがあるが、機能性に制限がある傾向があるため、このような作業の時間割り当て計画

において考慮されるべきである。 

例： 

 

• TROPENBOS は 1986 年にオランダで設立した非政府組織である。熱帯森林業について

の研究プログラムの設立に貢献しており、役立つデータセットとリファレンスを含んで

いるワークショップの講演要旨集、本、論文などの多くの文書を掲載しているウェブサ

イトを運営している。 

http://www.tropenbos.org/ 

 

https://www.base-search.net/
https://pqdtopen.proquest.com/
http://www.ndltd.org/resources/find-etds
http://www.tropenbos.org/
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• ScienceResearch.com と AcademicInfo.net などのデータベースは、ある題材に関して手作

業によって選択された関連サイトのリンクを含んでおり、題材の専門家または適切な組

織を検索する時に特に有用であり、検索過程の焦点と関連性を確保することに役立つ。 

 

 

著者と専門家に問い合わせる 

ネットワークと組織に所属し知識を有する者とその他のステークホルダーに直接問い合わせること

は多くの時間を要することかもしれないが、関連論文の収集が可能となるかもしれない（Bayliss & 

Bayer 2015; Schindler et al. 2016）。これは研究分野が物議をかもす場合（例：遺伝子組換え）、ま

たは資源に制限がある場合（Doerr et al. 2015）、古いまたは非出版データへアクセスする際に特に

役立つ。またこれらの方法は非英語言語にて書かれている論文へのアクセスに役立つかもしれない。 

ワールドワイドウェブ 

検索エンジン（例：Google、Yahoo）は全てのウェブをインデックスすることは出来ない。また検

索エンジンによって検索結果の並べ順において大きく異なる。各検索エンジンはそれぞれのアルゴ

リズムに基づいており、異なる基準を優先し、検索結果と並べ順の両方において、地域、検索に使

用されたデバイス（モバイル、デスクトップ）、検索エンジンのビジネスモデル、商業行為・目的

によって影響を受けるかもしれない。関連論文を見つける可能性を増やすために複数の検索エンジ

ンを使用することは重要である。Google Scholar は現存する関連論文の調査に頻繁に使用されるが、

エビデンス・シンセシスにおいて独立したリソースとしては使用出来ない（Bramer et al. 2013; 

Haddaway et al. 2015）。 

5.2.5 補足的な方法：ハンド検索、スノーボーリング、引用検索 

ハンド検索は往来（デジタル以前）の検索方式であり、検索語彙を使用して出版物を検索するとい

うよりも、ビブリオグラフィック・ソースの全てのアイテムを確認する。ハンド検索はジャーナル、

講演要旨集、本の目次の確認を含む（Glanville in press）。 

スノーボーリング（snowballing）と引用検索（citation searching）（「パール・グロウイング

（pearl growing）」、「引用チェイシング（citation chasing）」、「脚注チェイシング（footnote 

chasing）」、「リファレンス・スキャンニング（ reference scanning）」、「チェッキング

（checking）」、「リファレンス収穫（reference harvesting）」などとも呼ばれている）は論文の

引用文献リストがその他の関連論文を特定するために使用される方法を指す。引用検索（または

「リバース・スノーボーリング（reverse snowballing）」）は既に特定された関連論文を使用し、

その論文を引用した出版物がレビューに関連するという仮定をもとに用いられる方法である。 

これらの方法を使用するかはレビュー・チームの資源（アクセス、時間）に依存する。ハンド検索

が検索戦略の核となることは稀であるが、スノーボーリングと引用検索は頻繁に用いられている
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（例：McKinnon et al. 2016）。ビブリオグラフィック・ソースの最近の発展はユーザーの閲覧時

に引用された論文と関連論文を自動的にリンクさせることを可能とした（例：Elsevier にてジャー

ナルを選別している時、または本文 PDF をダウンロードした時）。これらを操るのは難しく、検

索ストリングを使用した体系的な方法によってこれらのリファレンスが見つかっていないかもしれ

ず、追加論文として報告されなければならないかもしれない。これらの方法の使用とそのアウトプ

ットは最終的なエビデンス・シンセシスにおいて詳細に報告されるべきである。 

5.3 リファレンスを管理し検索を記録する 

検索とその結果の有用な文書化、記録、アーカイブは検索結果の重複を除くことでかなりの作業時

間とリソースを削減し、容易に検索の再評価または改正を可能にする（Higgins & Green 2011）。

有用な記録は検索のいかなる制限が明示的であることを確保し、制限によってシンセシスの知見に

生じ得る影響の評価を可能にする。有用なアーカイブは検索過程に関する疑問に対してレビュー・

チームの効率的な返答を可能にする。例えば、もしレビュー・チームがどうしてある論文を包含し

なかったのか問われた場合、ワークフローの適切なアーカイブはチームが検索によってその論文が

検出されたのか否かの確認、もし検出されていた場合、なぜ除外されたのかについての確認を可能

とする。 

有用な文書化、記録、アーカイブには二つの様相がある：（1）検索戦略と全ての検索結果の明確

な記録；そして（2）エビデンス・シンセシス・プロトコルとファイナル・レポートにおいての検

索の報告である。報告基準は改善が進んでおり（Mullins et al. 2014 にある調査を参照）、レビュ

ー・チームを助けるための多くの報告チェックリストが存在する（Rader et al. 2014）。CEE 報告

基準については項目 10 を参照して頂きたい。 

5.3.1 検索戦略のトラックを保管し結果を記録する 

レビュー・チームは検索方法論が透明であり、検索語彙の使用またはリソースの選択の正当化を可

能にするために検索方法論を文書化するべきである。データベースの名前、インターフェイス、検

索日付、全ての検索語彙を含んだ実施時そのものの検索ストリングを含んだ十分な詳細が検索の反

復を可能にするために提供されるべきである（Kugley et al. 2016）。検索ヒストリーとそれぞれの

検索で得た検索結果は業務日誌またはスクリーンショットを使用し記録されるべきであり、これら

は最終レポート内に報告されるかもしれない（例：付録として）。検索結果数、選別、除外された

論文数は、PRISMA 図に記録されるべきであり（図 6.2）、通常これはエビデンス・シンセシス・

レポートの検索とエリジビリティ選別段階の報告に伴う（PRISMA の例については Frampton et al. 

2017 参照）。 

インターネット検索については、容易に反復可能ではないが、レビュー者らは URL、検索日付、検

索戦略（検索の反復を可能にする検索ストリングと全てのオプション）、検索結果数を記録・報告
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するべきである。検索結果を HTML ページ（ウェブページが変更されたとしても後に確認できる

よ うに スク リー ンショ ット ）と して 保管す る こ とは この 種類の 検索 の 透 明性 を 確保 す る

（Haddaway et al. 2017）。検索を引用フォーマット（例：RIS ファイル）にて記録することは文献

管理ソフトウェアに互換性があるため後に使用可能なアーカイブとなる。 

5.3.2 最終的な検索戦略と知見を報告する 

プロトコルに検索戦略がリストされることになるが、実際に実施された検索はプロトコルと異なる

かもしれないため実施された検索は付録などとして最終的なエビデンス・シンセシス・レポートに

て報告されるべきである。ここに検索の結果とパフォーマンスもあわせて報告する。プロトコルか

らの微改正（検索語彙の追加・排除）は最終レポート内に報告されるべきだが、プロトコルの査読

を経て受理された後に検索が大きく変更されるべきではない（下記参照）。 

レビュー・チームはそれぞれの検索ストリングがどのように発展したかの詳細（例：Bottrill et al. 

2014）、戦略が多様なデータベースに対して調整されたのか（例：Land et al. 2013）、または複数

言語において発展したのか（例：Land et al. 2013）を報告するだろう。検索の制限は可能な限り報

告されるべきであり、これには言語、文書種類、検索がカバーしている期間、検索日付を含む

（例：Land et al. 2013; Soderström et al. 2014）。またプロトコルにて概説されている検索と比較し

て予期せぬ困難によって検索に影響を与えたものも含むべきである（例：購読終了；Haddaway et 

al. 2015）。 

5.4 検索の更新と改正 

検索の更新または改正は、初期検索を行った同一のレビュー・チームによって実施されるかもしれ

ないが、常に起こるわけではない。すなわち、元の検索が有用に文書化されており、新しい検索結

果が以前のものと出来る限り容易に区別出来るようにするために、可能であれば検索で得た論文の

ライブラリー（例：EndNote databases）が保存される（そして可能であれば報告されるまたは利

用できる状態である）ことが重要である。 

検索が更新される主な理由が二つある。一つ目のケースはエビデンス・シンセシスが長期に渡り行

われ（例えば二年以上）、更に関連文献の出版率が高い場合である。このような場合、出版される

以前にレビューの結論が時代遅れとなるかもしれない。レポートを確定する前に初期検索から経過

した期間分の検索を同じ検索戦略を用いて実施されることが推奨されている（Bayliss et al. 2016）。

二つ目のケースはエビデンス・シンセシスの最終レポートが既に出版されており、新しい初期研究

データまたは発展内容が出版された場合である。このような場合、新たな検索語彙の追加またはソ

ースの検索が必要であるか否かを特定するためにプロトコルが確認されるべきである。新しいプロ

トコルが出版される必要があるか否かは、改正の程度に依存し、CEE との協議となるかもしれない。

研究尽力は動的であるため検索が完了次第、新たな論文が更に出版されるかもしれない。 
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検索を更新する時に考慮される必要がある点がいくつかある： 

 

• 元の検索ストリングとソースへアクセスが可能ですか？そしてこれらのファイルを読み

取ることが出来ますか（適切なソフトウェアは利用可能ですか）？ 

 

• 元の検索プロトコルは十分で適当ですか？または改訂が必用ですか？ 

 

• 元の検索がいつ実施され対象期間がいつなのか知っていますか？もし知らなければ著者

らに問い合わせてこれらの詳細を得ることが出来ますか？ 

 

• もし関連があれば、グレー文献検索について同様の詳細がありますか？ 

 

• 文献の同ソース（例：データベース・プラットフォーム）へのアクセスがありますか？ 

 

• 同じ言語が使用されますか？ 

 
 

更新の際、改訂された（または元の）検索戦略が活用されるかもしれない（Bayliss et al. 2016）。

元の検索同様、検索のいかなる更新、日付、変更理由を明確に文書化することが重要であり、典型

的には付表となる。もし新たな検索が元の検索と異なる場合は、改正前に新しいプロトコルが投稿

される必要があるかもしれない（Bayliss et al. 2016）。 
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項目 6 

エリジビリティ選別 
 

最終更新日 2017 年 9 月 27 日 

実施と報告についての CEE 基準 

 

1. エリジビリティ選別は正確に定義されるべきであり（例：広義で潜在的に曖昧な語彙は

回避されるべきである）、質問の全てのキー・エレメントが考慮されるべきである。 

 

2. 選別の全ての段階で適用出来る基準が提供されるべきである。 

 

3. プロトコルとレポートの基準が一貫している、または違いが全て説明されるべきであ

る。 

 

4. エリジビリティ基準は全ての論文・調査に対して二人以上のレビュー者らによって独立

して適用されるべきである。 

 

5. 選別判断の反復性は測定・報告されるべきであり、レビュー者間における全ての選別不

一致は議論され、決議された内容は後の評価に有用となる。 

 

6. 検索で見つかった固有論文数（重複の除外後）は報告されるべきであり、各選別過程に

おいて除外された数が提示されるべきである（例：フロー図または表）。 

 

7. 各論文・調査の本文段階での除外理由は報告されるべきである（例：付録として）。 

 

8. 本文選別後にエリジビリティが不明瞭な論文と（なぜ分類が難しいのかという説明を添

えて）、本文が得られなかった論文のリストが提供されるべきである。 

 

9. 最終的にレビューに包含された調査のリストが提供されるべきである。 

 

 

6.1 背景 

システマティック・レビューまたはシステマティック・マップのエリジビリティ選別段階（「調査

選択（study selection）」、「エビデンス選択（evidence selection）」、「包含選別（inclusion 
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screening）」とも呼ばれている）は、どの初期研究調査がレビューまたはマップの質問を答えるた

めに関連があるのか特定するエリジビリティ基準を適用することである。選択バイアスが入るリス

クを最小限にするなどのためにエリジビリティ基準を検索結果に適用するための系統的な選別過程

を指す（McDonagh et al. 2013）。エビデンス・シンセシス・プロトコル（項目 4 参照）において

エリジビリティ基準と選別過程の両方が事前に計画、特定（項目 3 参照）されるべきである。 

6.2 重複を除外する 

選別の最初の段階としてエリジビリティ選別が始まる前に検索結果にある重複論文が除外されるべ

きである。エビデンス・シンセシスへの重複の包含はデータの二重カウントに繋がり、バイアスが

入る可能性がるため（Tramèr et al. 1997）、不必要な選別労力を生み出す。多くの文献管理ツール

は重複論文の自動的な特定と除外を可能とする（例：Eppi Reviewer にある「ファジィ・マッチン

グ（fuzzy matching）」は多くの重複がある場合特に役立つ）。しかし、不注意に重複でない論文

を除外することを回避するために注意が払われるべきである。もし自動的な過程が用いられた場合、

論文が正確に分類されたと思い込むべきではない。 

6.3 選別過程 

6.3.1 選別過程の論理的根拠と概説 

エリジビリティ選別の過程はエリジビリティ基準が一貫して適用されることを目的としており、こ

れによりエビデンス・シンセシスにエラーまたはバイアスが入るリスクを下げるだろう。典型的に

検索で特定された論文、例えばアカデミック・ジャーナル論文、報告書またはインターネットペー

ジなどは題名、要旨、そして本文をもって構成されている。エリジビリティ選別は厳格性を高める

ために複数のフィルターとなっており、異なる段階において選別が行われ、段階的な過程となって

いる。CEE は最低でも二つのフィルターが用いられることを推奨する：（i）最初に題名と要旨を

読み、明らかに関連のない論文を効率的に除外する；そして（ii）本文を用いた選別である。 

エビデンス・シンセシスの質問と選別を要する論文数によるが、題名と要旨は別々または同時に選

別されるだろう。もし少量の論文が題名のみで除外される場合（例：Ojansen et al. 2017 の貧困層

人権レジーム（poverty rights regime）の環境的影響に関するシステマティック・レビューで知見を

得たように）は、題名と要旨を混合し一つの段階とした方が効率がいいかもしれない。エリジビリ

ティ関する決断を下す時に、題名または要旨では情報が不十分な場合、または要旨がない場合は、

本文が取得、確認されるべきである。図 6.1 にエリジビリティ選別過程の概観を示す。 
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図 6.1.システマティック・レビューまたはシステマティック・マップのエリジビリティ選別段階 

図 6.1 に示しているように、選別過程は個々の論文レベルで始まるが、最終的なエリジビリティ決

断が調査レベルにて行われるのは、同じ調査を報告している連結論文を考慮しているためである

（下記「6.3.2 連結論文を特定する」を参照）。エビデンス選択決断過程は各段階において保守的

であり、包含基準に満たない論文のみが除外される。不確かな場合には論文は次の段階へ進み精査

される。本文選別後に調査のエリジビリティが不明な場合には更なる情報が求められるべきであり、

もし可能であれば著者へ問い合わせるなどして包含または除外を確定させる。この過程を経てもエ

リジビリティが不明な調査はシステマティック・レビューまたはマップのレポートの付表としてリ

ストされるべきである。システマティック・レビューにおいては、関連性が不明な調査を感度分析

に包含することは一つの選択肢となるかもしれない。不明調査の扱い方法はプロトコル発展段階に

考慮されるべきであり、システマティック・レビューまたはマップのプロトコルにてその方法が示

される。 

エリジビリティ基準は題名、要旨、論文本文の選別に使用可能である（例：Rodriguez et al. 2016 は

ボックス 3.2 に示したエリジビリティ基準を題名と要旨に使用した後、同一のものを本文において

も使用した）。しかし、もし題名と要旨における情報が限られている場合、小規模なエリジビリテ

ィ基準を題名と要旨に使用し、詳細なエリジビリティ基準を本文に使用した方が効率が良いかもし

れない。どちらの方法が用いられる場合にも、それぞれの段階において使用されるエリジビリティ

基準が明確にプロトコルに記載されるべきである。 
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6.3.2 連結論文を特定する 

もし同じデータが二度エビデンス・シンセシスに包含された場合にはバイアスが入る（Tramèr et al. 

1997; von Elm et al. 2003; Choi et al. 2014）。すなわちシステマティック・レビューまたはマップ

における解析ユニットは通常、個々の論文ではなく個々の初期研究調査（例：観察調査または実験）

である。 

調査員は多々同じ調査を二度以上報告していることがあり（例：講演要旨集、報告書、論文、異な

るジャーナルでの出版などの異なる形式によって同じ調査が報告される可能性がある；von Elm et 

al. 2004）、本書ではこれを「連結論文（linked articles）」と言う。常に個々の調査に対して論文

が一つであると仮定されるべきではない（Higgins & Green 2011）。連結論文は重複（つまり完全

に一致しており新たな情報を提供していない）から細部の一致まで多様である。重複論文はデータ

の二重カウントを避けるため除外されるべきである。一つの調査を指している連結論文は一緒にグ

ループ化され、エリジビリティ選別において一つのユニットとして扱われるべきであり、エリジビ

リティ決断を下す時に調査に関連する全てのデータが考慮されるべきである。 

関連論文は常に互いを引用しているわけではない（Bailey 2002; Barden et al. 2003）。また共通の

著者によるものではないこともあるため（Gøtzsche 1989）、論文が連結しているのか判断するの

は難しいかもしれない。つまりレビュー・チームによる何かしらの「探索」作業（例：同一データ

が二つ以上の論文に表れているかの確認または著者への問い合わせ）が必要になるかもしれない。

選別過程の初期段階で同じ調査を指している論文を特定することは理想的であるが、論文が連結し

ていると明確になるのは本文選別段階においてのみかもしれない。もし論文と調査間の連結が特定

された場合、個々の調査に対して関連する全ての論文の明確な記録が必用とされる。これは文書、

スプレッドシート、または文献管理ツールの相互参照機能を用いて行うことが出来る。 

6.3.3 選別者の数と専門知識 

エリジビリティ選別は判断を含み、もし過程が注意深く実施されなければエリジビリティ選別中に

エラーとバイアスが入る可能性がある。 

エリジビリティ選別段階において起こり得る問題は： 

 

• レビュー・チームのメンバーのエリジビリティ基準と関連性の解釈の仕方でいくつかの

論文は誤分類されるかもしれない。 

 

• 一つまたは複数の論文がヒューマン・エラーによって紛失するかもしれない。 

 

• 人間は黙示バイアス（implicit bias）に影響を受けやすく、特定の論題の専門家は多々論

文の関連性と妥当性についてあらかじめ形成された意見を持っているためレビュー・チ
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ームのメンバーは（知りながらまたは知らずに）選択過程においてバイアスを入れるか

もしれない（例：Higgins & Green 2011; Gøtzsche & Ioannidis 2012）。 

 

 

エリジビリティ選別作業でのレビュー・チーム・メンバーの適切な割り当ては、割り当てる数と関

連する専門知識の観点から効率的であることを確保するために重要であり（DEFRA 2015）、エラ

ーとバイアスのリスクを下げることに有用である。もしレビュー・チームのメンバーが検索中に特

定された論文の著者である場合は、メンバーががそれらの論文のエリジビリティ選別に影響を及ぼ

さないようにするべきである。 

選別者の数 

もし一人の選別者によってエリジビリティ選別が行われた場合、平均 8％の包含されるべき調査が

捉えられないが、独立した二人によってエリジビリティ選別が行われた場合には捉えられない調査

はないと推定されている（Edwards et al. 2002）。エリジビリティ選別過程の信頼性を確保するた

めに、環境研究（EFSA 2010; Rooney et al. 2014; Sargent & O’Connor 2014）と保険研究（CRD 

2009; Higgins & Deeks 2011; McDonagh et al. 2013）におけるシステマティック・レビュー実施の

ガイダンスを提供している論文は、可能であれば最低二人の選別者によってエリジビリティ選別が

行われるべきと推奨している。選別者が全ての論文または全ての選別段階において同じ二人である

必要はない。選択肢としては、一人が選別をしてもう一人がその選別者の決断を確認する；または

両者が独立して選択過程を実施し、決断を比較するとなるかもしれない。独立選別は第二選別者が

第一選別者の決断に影響を受けないため好ましい。 

一人の選別者のみによるエリジビリティ選別の潜在的な問題は、選別分類におけるエラー、紛失が

検出されないかもしれないということである。信頼性の確認は可能だが（例：選別者間の合意の統

計量の使用）、下記の「6.3.4 選別者間合意を評価する」にて説明しているようにこれには考慮さ

れるべき制限がある。 

エリジビリティ選別は時間のかかる過程であり、典型的には 1 時間で 200 題名または 20 要旨かか

る（DEFRA 2015）。多量の論文（数万）が選別される必要があるなど、もしエビデンス・ベース

が広範囲な場合、二人以上の選別者が全ての選別段階を行うことは難しいかもしれない。そのよう

な場合、利用可能な資源でエビデンス・シンセシスが行えるようにシステマティック・レビューな

のかシステマティック・マップの質問なのか、またはエリジビリティ基準が絞られるべきなのか

（例：スコープを狭める）考慮されるべきである（項目 2 参照）。利用可能な資源でエリジビリテ

ィ選別の厳格性の確保が難しい場合、研究コミッショナーなどの関連するステークホルダーとの議

論が解決に向けて有用かもしれない。エリジビリティ選別過程の一つまたは複数の段階において一

人の選別者を採用することは実践的な方法であるため、選別者の信頼性の確認の対象となり、論題
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の特質と選択バイアスのリスクを最小限にするためにどれほど重要かケースバイケースで正当化も

可能であるが（例：Langer et al. 2017）、最良の実施を反映していると考えられるべきではない

（下記「6.3.4 選別者間合意を評価する」参照）。題名での情報は比較的制限があり選別に詳細な

労力を要さずに関連がないと判断出来るため（DEFRA 2015）、題名に対して一人の選別者を採用

することが検討されるかもしれない。しかし、もし選別者が公平でない場合、選択バイアスは題名

選別においても生じる可能性がある。これは特に論争を招く論題についてのエビデンス・シンセシ

スにおいて重要となるであろう。更に我々の経験から、小さな割合（~1%）の論文が一人の選別者

のヒューマン・エラーによって失われることは珍しくない（例：数千の論文を評価している時の選

別者の疲労）。こういった理由により、良い実施とは要旨と本文選別段階同様に題名選別において

も最低でも二人の選別者を採用することであろう。 

システマティック・マップのアウトプットと結論は概説的であるためシステマティック・マップに

おいて選択バイアスのリスクを最小限にすることはシステマティック・レビューよりも重要ではな

いように思えるだろう。しかし、システマティック・マップに期待されることは検索とエリジビリ

ティ選別段階がシステマティック・レビューと同様の厳格性を持って実施されることである

（James et al. 2016）。すなわち、全てのエビデンス・シンセシスの種類において、最低二人がそれ

ぞれの論文のエリジビリティ選別を実施することが良い実施である。ここからの逸脱は明確な正当

化が行われ、全ての関連するステークホルダー間での合意を得た場合に例外として扱われるかもし

れない。これは系統的なエビデンス・シンセシスにエラーまたはバイアスが入るリスクを最小限に

するため、そして特定のエビデンス・シンセシスにおいて用いられた方法が、例えば、往来の総説

論文またはラピッド・エビデンス・アセスメントではなく本当にシステマティック・レビューまた

はシステマティック・マップなのかという混乱を招くことを避けるための「ゴールド・スタンダー

ド（gold standard）」または「ベンチマーク（benchmark）」としての整合性を維持する上で重要

である（DEFRA 2015）。 

多量の論文が選別されることとなるシステマティック・レビューまたはシステマティック・マップ

が用いられる場合、もしレビュー・チームによって実践的な決断が下され、いくつかの論文に対し

て一人の選別者が採用される際には、上記に定義された良い実施との一貫性のため、下記の情報が

プロトコルとエビデンス・シンセシス・レポートにて提供されるべきである： 

 

• 全ての論文を選別するために第一選別者、そしてそのサンプルの選別に第二選別者を割

り当てるための明確な正当化とこれがどの選別過程段階から適用されるのか； 

 

• 取り上げられた方法の信頼性についての証拠（つまり選別者の決断の信頼性がテストさ

れ報告されるべきである；下記「6.3.4 選別者間合意を評価する」参照）； 
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• 選別過程の一つまたは複数の段階において、全てを選別するために第一選別者を、その

サンプルの選別に第二選別者を割り当てることは制限であることを明記する（これは

Conclusion、Critical reflection または Limitations の項目で記されるべきであり、可能で

あれば Abstract にも記す） 

 

 

可能であればエラーまたはバイアスを入れるリスクを最小限にし、いかなる制限が正当化され透明

に報告されることを確保することはレビュー・チームの責任である。 

選別者の専門知識 

何人の選別者が論題の専門家であるかについての固い「規則」はない。環境論題における複雑さを

加味し、エビデンス・シンセシスの質問に関連する重要な要因が損なわれないように、チームがエ

ビデンス・シンセシスと質問の論題について十分な専門知識を持っていることは重要である

（DEFRA 2015）。しかし、論題の専門家はエビデンス・シンセシスの質問に関連する文献につい

て知っている可能性が高く、公平さが欠けているかもしれないため選択的な選別決断が下されるか

もしれない（Gøtzsche & Ioannidis 2012）。レビュー・チーム内での利益相反のリスクを下げるた

めの実践的な方法は、多様なステークホルダー観点を確保するために異なる背景を持った選別者と

専門家を含めることかもしれない。 

6.3.4 選別者間合意を評価する 

パイロットテスト中の選別者間合意の評価はエリジビリティ選別過程における反復性と信頼性を確

保することに有用である。プロトコルからの逸脱が説明・正当化される必要がある場合、選別者間

合意を改善するためにエリジビリティ基準と選別過程は修正そして再テストされることが可能であ

る。合意が評価される方法は：ペアの選別者らがエリジビリティ選別について合意または不合意し

ている論文の割合を記録する；レビュー者間の合意の統計量を計算する；概説的な表を作成し不合

意について議論する；である。 

選別者間合意を評価するために広く使われているのが、偶然に起こる選別者間の合意レベルを考慮

する Cohen のカッパ係数である（Altman 1991）。しかし、どの係数が「十分な」合意なのかとい

う総意がないため、カッパ係数の解釈は主観的である。また「十分」な合意という概念自体も主観

的と言えるだろう。 

選別者間合意を評価するには、検索で特定された論文のサンプル（出来る限り多く）が最低でも二

人によって選別され合意が特定されるべきである。サンプル数はレビュー・チームによって正当化

されるべきであり、サブセットとなる論文は特定の著者、論題、出版年またはその他の要因に対す

るバイアスを避けるため無作為に選択されるべきである。 
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二人以上が各論文を選別する際に事前に行われるエリジビリティ選別のパイロットテストにおける

カッパ係数の使用は、過程を効率化するための実践的な方法である。その場合、合意の統計量にあ

る制限と任意的な解釈は重要ではない。しかし、多数の論文を選別するために一人の選別者を採用

するサポートとしてレビュー者間合意の高さを示すためのカッパ係数の使用は推奨されていない。

これはエラーまたは選択バイアスが入るリスクを下げるために一人の選別者の信頼性を正当化する

ためのカッパ係数の使用が適当でないということである。 

合意の「十分な」割合が何％という総意が（100％とならない限り）ないため、レビュー・チーム

はエビデンス・シンセシス・レポートにて、達した合意のレベルを正当化し、一人の選別者に頼っ

たことによって関連する論文が除外されたのか否かについて説明するべきである。もし一人の選別

者に頼ったのであれば、エビデンス・シンセシスの結論の解釈にどのような影響を及ぼすのかにつ

いての説明が提供されるべきである。選別者合意を示した決断マトリックス（decision matrix）の

提示は、選別者の信頼性を議論、解釈する上で有用かもしれない。 

6.3.5 不合意を解決する 

選別者間の不合意を解決する過程は、レビュー・チームによる総意を持って、一貫性を確保し、プ

ロトコルにて事前に特定されるべきである。一般的に使用されており（Peterson & bin Ali 2011）、

我々の経験上効率的な方法は、選別者同士が直接会って不合意について議論し総意に辿りつくこと

である。もし総意に辿りつかない場合、レビュー・チームの他のメンバーまたはアドバイザリー・

グループからの第三者意見が求められるだろうが、実際の方法は好みによる。例えば、本文段階に

進む前に要旨における不合意が議論されるのか（不必要な本文の取得段階を避けるため）、そのま

ま本文選別段階に進むのか（全ての情報をもとに決断を下すため）という選択がある。全ての選別

決断の記録は保管されるべきである。そうすることにより、もし必要であればレビュー・チームが

調査選択を正当化することが出来る。選別決断は文献管理ツールのユーザー定義フィールドにて利

便的に記録が可能である。下記にて説明している選別過程のパイロットテストは、選別者が決断し

たエリジビリティ決断が他の選別者と系統的に異なるか否かを特定することに役立つだろう。 

6.4 エリジビリティ選別を記録・文書化する 

6.4.1 エリジビリティ基準、選別過程、選別結果を報告する 

エリジビリティ基準と選別過程の簡潔な要約は、最終レポートとその要旨にて提供されるべきであ

る。もしプロトコルにて特定された方法と異なる場合、レポートにてその説明が提供されなければ

ならない。プロトコルからの変更によってエラーまたはバイアスが入ったのかを考慮することが特

に重用となる。 

特定された固有論文数（つまり重複を除外した後）を示すため、そして各過程（題名、要旨、本文

選別）において除外された論文数を示すためのフロー図をエビデンス・シンセシス・レポートに含



 

 
79 

めることは有用である（CRD 2009; Liberati et al. 2009; EFSA 2010; Higgins & Green 2011; 

McDonagh et al. 2013; Rooney et al. 2014）。またフロー図は論文と調査の関係を明確にするべきで

あり、そうすることでシステマティック・レビューまたはシステマティック・マップに包含された

論文数と固有調査数が明確となる。また、なぜある調査が本文選択段階で除外されたのかとういう

理由を示すべきである。図 6.2 に示されているフロー図のテンプレートは PRISMA（Liberati et al. 

2009）に基づいている。 

 

図 6.2.エリジビリティ選別の結果を報告するためのフロー図 

フロー図はどのようにエリジビリティ選別が実施されたのかを示すために調整が出来るだろう。例

えば、もし題名と要旨が別々に選別された場合、パネルが追加されるかもしれない。フロー図に追

加して、本文選別段階において除外された調査と除外理由のリストが提供されるべきである（例：

エビデンス・シンセシス・レポートの付表として）。図 6.2 のテンプレートはエリジビリティ選別

の結果についての最低限の情報であり、ある著者は更なる情報の特定にも努めている。例えばフロ

ー図はいくつの調査がメタアナリシスに包含されたのか（例：Sagoo et al. 2009）、またはいくつの

調査が質的または量的解析に有用なのか（例：Liberati et al. 2009; Higgins & Green 2011）を示す

ことも可能である。 
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レビュー・チームに使用されるエリジビリティ基準の解釈のための定義・指示は、少なくともプロ

トコルにて報告されるべきである。プロトコルとエビデンス・シンセシス・レポートにおいて簡潔

に記されるべき選別過程の詳細は：各エリジビリティ選別段階の選別者数；選別決断が独立してい

るのか否か；選別者の専門知識；パイロットテスト過程；選別者間合意評価とその方法の正当化；

選別者間不合意を解決するために用いられた過程；紛失または不明確な情報がどのように扱われた

のかである。 

エ リジ ビリ ティ 選別過 程の いか なる 制限は 、エ ビデ ンス ・シン セシ ス・ レポ ートの 考 察

（Discussion）の項目に記述されるべきである。そうすることで読者がエビデンス・シンセシス全

体の知見を解釈する時に考慮することが出来る（Liberati et al. 2009）。もしエリジビリティ選別基

準または選別過程においてシステマティック・レビューまたはシステマティック・マップの全体の

結論に影響を与えうる重要な制限がある場合、可能であれば要旨にも記述されるべきである。 

6.4.2 選別決断のアーカイブを保管する 

全てのエリジビリティ選別決断の記録が保管されることは重要である。記録の保管によりシステマ

ティック・レビューまたはシステマティック・マップ実施中の判断が透明となる。また問い合わせ

へがあれば、返答が容易となる（例：もし読者が特定の調査が何故包含されていないのか質問をし

た場合）。各選択段階において包含、除外された、または不明確な論文が容易に表示されるように

選別決断の記録が保存されるべきである（例：文献管理ツールまたは関連データベースに）。全て

の選別決断を含んだツールまたはデータベースはそのようにアーカイブされるべきである。そうす

ることでもしシステマティック・レビューまたはシステマティック・マップの読者がリクエストし

た場合に取得可能となる。 
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項目 7 

データ・コーディングとデータ抽出 
 

最終更新日 2018 年 1 月 8 日 

実施と報告についての CEE 基準 

システマティック・レビュー： 

 

1. 各調査からデータがコード、抽出される方法をプロトコルに記述するべきである。そう

することで過程が反復可能となり、最終レポートにて確定される。プロトコルからの逸

脱がある場合、報告そして正当化するべきである。 

 

2. コードまたは抽出されると選択された全てのデータは、プロトコルにて提示し、表また

はスプレッドシート内に示すべきである（例えば、結果に関する因子の種類、効果量、

メタデータなどシンセシスに使用される各調査のデータを含む）。 

 

3. 全てのコードまたは抽出されるデータは、最低でも独立した二人のレビュー者らにてク

ロスチェックされるべきである。もし全てが二人以上で行われない場合、どのようにコ

ードまたは抽出されたデータのサンプルが二人以上のレビュー者らによってクロスチェ

ックされたのか説明するべきである。 

 

4. 欠落しているまたは不明確な情報もしくはデータを、著者らと確認する過程またはこれ

らを著者らから取得した過程を説明するべきである。 

 

 

システマティック・マップ： 

 

1. 各調査からデータがコード、抽出される方法をプロトコルに記述するべきである。そう

することで過程が反復可能となり、最終レポートにて確定される。プロトコルからの逸

脱がある場合、報告そして正当化するべきである。 

 

2. 全てのコードされると選択されたデータは、プロトコルにて提示し、表またはスプレッ

ドシート内に示すべきである。 
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3. 全てのコードされると選択されたデータは、最低でも独立した二人のレビュー者らにて

クロスチェックされるべきである。もし全てが二人以上で行われない場合、どのように

コードされたデータのサンプルが二人以上のレビュー者らによってクロスチェックされ

たのか説明するべきである。 

 

4. 欠落しているまたは不明確な情報もしくはデータを、著者らと確認する過程またはこれ

らを著者らから取得した過程を説明するべきである。 

 

 

システマティック・レビューとシステマティック・マップは、レビュー者らが異なっていても調査

から同じデータが得られるように十分に文書化された手順を用いて、系統的かつ透明に各調査から

抽出されたデータを基とする。ここで使用されている「データ」という単語は、調査に関する（ま

たは調査から派生している）いかなる情報を意味し、方法の詳細、調査地またはセッティング、文

脈、介入、結果（result と outcome の両方を指す）を含む（Higgins & Green 2011）。 

データ・コーディングとデータ抽出は、エビデンス・シンセシスに包含された論文から系統的に関

連する情報を抽出する過程を指す。データ・コーディングはいつ、どこで、誰によって調査が行わ

れたのか、そして調査デザインと実施の様相など調査に関連する特徴（メタデータ）を記録するこ

とである。データ・コーディングはシステマティック・レビューとシステマティック・マップの両

方で行われる。データ抽出は調査結果を記録することである（例：効果量と分散、またはその他の

重要な知見）。データ抽出はシステマティック・レビューのみで行われる（項目 3.5 参照）。デー

タ・コーディング、批判的吟味、データ抽出が行われる順番は、システマティック・レビューによ

って異なる。我々の経験では、これらは多々反復過程となり、同時に実施されることが多い。よっ

て進行する前にこの項目と項目 8 を読むことを推奨する。 

コードと抽出されたデータは、注意深くデザインされたフォームに記録されるべきであり、適切な

シンセシスが考慮されているべきである（項目 9）。データ・コーディングとデータ抽出過程を標

準化、文書化する際には、過程の透明性を増すため、どの詳細が報告されるべきか十分に考えられ

るべきである。これはデータ収集フォームがレビューの質問によって異なるためである。しかし、

重要な情報の種類については似ている部分も多く、一つのレビューからその他のレビューに適合さ

せることが出来る。データ・コーディングとデータ抽出は、事前にプロトコルにて概説されたルー

ルに基づくべきであるが、実施の複雑さから柔軟性が維持されるかもしれない。最適な方法につい

て確信がない場合、異なるコーディングとデータ抽出方法の影響を調べるために感度分析を用いる

ことが可能である。 
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7.1 データ・コーダーと抽出者の合意を評価する 

選別過程同様、データ抽出パイロットテスト中にレビュー・チームのメンバー間合意を評価するこ

とは、その過程が反復可能で信頼できることを確保する上で有用である（Frampton et al. 2017）。

理想的には、データ抽出は計画段階（項目 3 参照）において関連調査のサンプルを用いてパイロッ

トテストされるべきである。しかし、プロトコルにて概説されたデータ抽出は、その後の評価と再

テスト後にチームメンバー間合意を改善するために修正されるかもしれない。 

データ抽出の反復性について統計を用いることは難しいが、検証は試みられるべきである。事前に

定められたルールが適用されていること、または逸脱の理論的根拠が説明されることを確保するた

めに、第二レビュー者は最低でも包含された調査の無作為サブセットを確認するべきである。プロ

トコル段階においてデータ抽出についてのチームメンバーの解釈を無作為に確認することは、デー

タ・ハイジーンと人為的過誤の確認となる（例：標準偏差と標準誤差の誤解）。データ抽出の反復

性に限界がある場合、調査毎にどのように抽出が行われたのかを正確に記録することが望ましい。

これは透明性を維持し、抽出過程の決断が吟味されることを可能にする。効果量を算出するために

使用されたデータについては特に注意が払われるべきである。透明性を確保するため、データ抽出

フォームは付表または付録に含まれるべきである。 

7.2 データ・コーディング 

プロトコル段階（項目 4 参照）において十分な計画が行われたと仮定し、データ・コーディングは

比較的簡素な作業であり、各調査の本文を注意深く読むことを含む。コーディングの前に調査毎に

コードする変数または特徴を適切にスプレッドシートに記すべきである。コードする変数のリスト

は計画段階でステークホルダーと議論するべきであるが、通常、調査の本文を読んだ後に定義を狭

め、どのように各変数をコードするべきか議論する必要性が出てくる。この段階における決断は全

て報告されるべきである。 

システマティック・レビューにおいて、コードするいくつかの変数は異質性を生じる潜在的な効果

修飾因子であり、サブグループ解析やメタ回帰分析などの更なる解析（項目 9 参照）を可能にする

ために、どのように記録されるのか特に考慮が必要である。いくつかの変数はカテゴリー・データ

で、その他は連続型データとなるかもしれない。量的変数は効果量と同様に平均と分散として記録

する必要があるかもしれない。 

システマティック・マップにおいて、データ可視化用に調査をサブグループに分類するためにいく

つかの変数を使用するかもしれない。データ可視化の潜在的な方法はデータ・コーディング前に全

て考慮されるべきであり、そうすることで必要な情報が記録される。表 7.1 はヨーロッパにおける

外来種への露出が人間の健康に与える影響についてのシステマティック・マップ（Bayliss et al. 

2017）のコーディング・シートの例である。 
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表 7.1. ヨーロッパにおける外来種への露出による人間の健康に対する影響についてのシステマティック・マップのコー

ディング・シートの例 

分類 データ種類 

1. ビブリオグラフィック情報 
a. 出版物種類 

b. 年 

2. 包含基準に関連する情報 

a. 母集団 i：影響を受けた人々の母集団 

b. 母集団 ii：露出地 

c. 母集団 iii：影響が報告されている場所 

d. 母集団 iv：露出時の人々の活動 

e. 露出 i：外来種の生物分類 

f. 露出 ii：外来種名（二名法） 

g. 露出 iii：露出地の生物群系 

h. 露出 iv：露出地の生息環境 

i. 結果 i：人間の健康に対する影響の種類（感

染 / アレルゲンまたは刺激） 

j. 結果 ii：状態（負傷、アレルギー、皮膚炎、

病気の種類） 

k. 結果 iii：健康に対する影響の変化（件数、

頻度、重度） 

3. 調査に関する情報 

a. 調査の種類（患者事例研究、無作為化比較試

験など） 

b. 調査デザイン（サンプル数など） 

c. 報告されている影響の空間スケール 

d. 対照 

e. 時間スケール 

f. 結果に影響を及ぼすその他の要因 

4. 種に関する 

a. 在来地 

b. 移入経路（Hulme et al. 45 による分類に従

う） 

 

7.3 データ抽出 

データ抽出フォームの適合またはデザインをする時、レビュー・チームのメンバーはどの程度の情

報量が収集されるべきなのか最初に考慮するべきである。多すぎる情報を抽出することはフォーム

が膨大となり時間の無駄となる。少なすぎる情報を抽出することまたは主要なデータを省くことは、

後にデータ抽出をやり直すこととなるかもしれない。 
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最適な抽出方法について不確かな場合、データを異なる方法で抽出する影響を調べるために感度分

析を用いることが出来る。量的調査からデータを抽出する時は、可能であれば包含された調査から

生データまたは要約データを抽出することが基本的な実施であり、そうすることで各調査から一般

的な統計量を計算することが出来る。レビューに包含された調査の結果は異なる数値または統計の

形式を用いているかもしれず、可能な場合、結果を一般的な数値または統計測定に変換することを

含むかもしれない。メタアナリシスを実施する有効性に関するレビューにおいてこれらの結果は、

一つの効果量を提供するために統合されるかもしれない（項目 9 参照）。データ・シンセシスと知

見の解釈に影響を及ぼすかもしれない調査間での異なる点と異質な特徴を反映するデータを抽出す

ることも重要である。統計的データ・シンセシスが実施されるか否かは包含調査間における変数の

異質性に大きく依存する。 

データ抽出の有用な実施は以下の段階を含み、これらは透明性と反復性と客観性を改善する： 

 

• 各論文内にある調査データの箇所、もしデータが図内にある場合、抽出方法を報告する 

 

• 事前にテストしたデータ抽出フォームを提供する 

 

• 包含調査のサブセットを使用し、複数のレビュー者らによるデータ抽出と人為的過誤・

一貫性の確認 

 

• 抽出された情報の付表を含める 

 

• 関連論文から欠落した調査データをリクエストするための著者らへの問い合わせ詳細 

 

• 事前解析計算またはデータ変換（例：標準誤差とサンプル数から標準偏差の計算；例：

Felton et al. 2010; Smith et al. 2010）と効果量計算の概説 

 

 

表 7.2 は温帯富栄養湖においてプランクトン食魚と底生生物食魚の減少が水質に与える影響につい

てのシステマティック・レビューからのデータ抽出表の例を示す（Bernes et al. 2015）。 
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表 7.2. Bernes et al. (2015) によるデータ抽出表 
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この段階において、関連があるが抽出可能な形式でデータを示していない調査を除外することが必

用になるかもしれない（例：対照と処置グループの標準偏差または統計量を計算するための情報を

報告していない場合）。可能であれば調査の著者が適切な形式でデータを提供出来るか問い合わせ

するべきである。環境科学においてデータについて著者に問い合わせることは通常行われないため、

驚きと憤慨を伴うだろうが、用例とデータ利用可能性を発展することは重要であり、特に研究が公

的資金を得ている場合は重要である。 

必要とされる情報が示されておらず、著者らからも得られない場合にもデータが適切な形式に問題

なく変換されるケースもある。例えば、二つのグループに基づく標準誤差、信頼区間、ｔ値、一元

配置 F 値を標準偏差の代わりとすることは比較的率直である（Lipsey & Wilson 2001; Deeks et al. 

2005）。欠測データの変わりがない場合にも様々な方法で補定が可能である。補定（imputation）

とは欠測データをもっともらしい値で補うことを意味する一般的な単語である。これらは平均また

は標準値から導かれるが（Deeks et al. 2005）、ブートストラップ信頼区間（Gurevitch & Hedges 

2001）、または回帰モデルからの推定値（Schafer 1997）からも導くことが出来る。あるいはデー

タポイントは（特に共変量が欠測している場合）解析から削除することも可能である。そのような

実践的な補定または事例削除はその影響を評価するために感度分析を伴うべきある。 

補定または事例削除が解析に含まれている調査の割合の高くを占める場合、その影響が重大となる

ことがある。事例削除は多くの情報量を放棄することにより、不完全データと完全データが体系的

に異なりバイアスを入れる可能性がある（Schafer 1997）。同様に、平均値または回帰推定値から

補定することは、共分散構造を歪め、誤解を招くｐ値、標準誤差となる可能性、またはその他不確

かな測定となる可能性がある（Schafer 1997）。データセットの 10％以上が欠測している場合、こ

れらの問題に対して真剣に考慮されるべきである。より複雑な補定技法が利用可能であり（Schafer 

1997 参照）、統計学者に助言を求めた上で用いられるべきである。もし不可能な場合、結果は非常

に注意深く解釈されるべきであり、感度分析を行ったうえで提示するべきである。項目 9 にてデー

タ解析をより詳細に議論する。 
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項目 8 

調査妥当性の批判的吟味（システマティック・レビュー） 
 

最終更新日 2018 年 1 月 8 日 

実施と報告についての CEE 基準 

 

1. 全ての関連あるバイアスの根源を特定する労力が費やされるべきである（内的と外的妥

当性の脅威）。 

 

2. 関連ある各種バイアス（内的と外的妥当性の脅威）は全ての包含調査に対して個別に評

価されるべきである。 

 

3. 結果は事前に（プロトコルにて）定義された批判的吟味シートを用いて報告されるべき

である。 

 

4. プロトコルとレビュー間において批判的吟味基準が一貫しているまたは違いが全て説明

されるべきである。 

 

5. 最低二人が独立して各調査を批判的吟味し、不合意とその解消過程が報告されるべきで

ある。 

 

6. 批判的吟味から得た情報がどのようにシンセシスに用いられるかについての説明が提供

されるべきである。 

 

 

8.1 背景 

レビュー質問に対して、いくつかの調査は他の調査よりも高い信頼性と関連性を提供する。包含調

査の比較的妥当性の評価（多々批判的吟味と呼ばれる）はシステマティック・レビューの価値を示

す上で重要である（ボックス 8.1 と表 8.1 内の例参照）。これは後のシンセシスまたは別の解析用

に調査をサブグループに分割する際の調査の重み付けの基盤となる。 

調査妥当性評価は環境データに一般的な妥当性要素と異なるバイアスの根源についての絶対的そし

て相対的重要性について数々の決断を要し、これらは特に時空間スケールの適正についてである。

すなわち、評価過程が標準化され、出来る限り透明で反復可能であることが重要である。この点に
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ついては計画の項目（項目 3）にて広く取り上げられている。下記に更なる点をいくつか挙げてお

り、実施と計画段階に役立つかもしれない。 

8.2 内的妥当性 

理想的には、システマティック・レビューに包含された各データセットの内的妥当性は高いべきで

ある。すなわち、エラーとバイアスが最小であるという潜在性と実験対象グループ間の測定結果の

違いが興味のある露出または介入に帰することを確保するということである。選択されたデータセ

ットの信頼レベルを見極める場合に採用される方法論は、体系的エラーまたはバイアスを防ぐ程度

を評価するために透明で一貫性のあるフレームワークを用いて批判的吟味しなければならない

（Moher et al. 1995）。しかし、批判的吟味と階層の特質は、質問と「変化の理論」の特質に依存

する。レビュー・チームは、取り上げた方法を正当化するべきであり、確立された方法論を盲目的

に取り上げるべきではない。 

保険科学において研究方法論の階級は、データの価値を科学的厳格性の観点からスコアするものと

認識されている。つまり、その方法論がエラーとバイアスを防ぐ程度である（Stevens & Milne 

1997）。方法論デザインの階級は用例であると認識され、医学から環境科学に適合されたが

（Pullin & Knight 2003）、用例階級は無作法なツールであり、通常は出発点であり、各レビュー質

問への関連性を確保するため、修正なしで用いられることは稀である。上手くデザインされ高い妥

当性の調査が複数ある場合、下級方法論を用いた他の調査は、後にある質的解析から説話的表化へ

と格下げとなるか、システマティック・レビューから完全に除外されるかもしれない。しかし、介

入が行われる調査システムによって方法論的重要性が異なるため、階級を固定適用することには危

険性がある。例えば、無作為化対照試験（RCT）のような厳格な方法論が空間スケールの狭い不十

分な短い時間で用いられた時、レビュー質問に対してより適切であり、より長い時間データとより

広い空間スケールデータを提供している時系列実験よりも上級であると認識されるかもしれない。

前者は後者と比較して高い内的妥当性があるが低い外的妥当性または一般可能性を持っている。こ

の問題はエビデンスの誤解釈の脅威となっている。この種類の潜在的な落とし穴は、この段階で考

慮される必要があり、共変量解析（例：実験期間または調査地：Downing et al. 1999; Côté et al. 

2001 をそれぞれ参照）またはシンセシス段階での感度分析の賢明な利用（下記参照）が必要かもし

れない。 

結果的に著者らは批判的吟味ツールの既存チェックリスト使用するかもしれないが、なぜそれらを

使用するべきなのか理由を記述するべきである。事例調査レビューへ適合する場合は、決断が記述

され正当化されなければならない（Gough et al. 2012 参照）。 

内的妥当性を吟味するためにレビュー限定の事前評価基準をプロトコルに含めることと二人以上の

評価者が各調査を吟味することを推奨する。主観的決断は批判の対象となるかもしれない。よって、
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方法を計画する際、題材の専門家と関連するステークホルダーとの協議を推奨する。もしサンプル

数が少なく、全ての調査特徴を個々に検証出来ない場合、簡素であるが「望ましい」調査特徴のチ

ェックリストを基にして、妥当性を高、中、低へと実践的に分類する必要があるかもしれない

（例：Felton et al. 2010; Isasi-Catalá 2010）。 

CEE システマティック・レビューのスコープは広く、多々学際的であるため、もしエビデンスの強

みと弱みが適切に吟味され、調査の重み付けが適切である場合、エビデンスの異なる形式について

も包含することが望ましい。しかし、この包含性に伴って、批判的吟味基準の詳細を提供している

高いレベルの透明性、どのようにそれらが適用されたのか、どのように各調査の妥当性が判断され

たのか詳細に記述するべきである。通常、全てのデータセットが付録ファイルとして提供されてい

る（項目 10 参照）。 

8.3 外的妥当性 

外的妥当性は調査の関連性において考慮される。「質問の文脈に対してどれほど適合可能なのか？」

ということである。上記したように、いくつかの調査は内的妥当性が高い（バイアスのリスクが低

い）ことがあるが、外的妥当性が低い（関連性が低い）ため誤解を招くことがあるかもしれない。

例えば、興味のある地域外または多少異なる生態系にて実施された内的妥当性の高い調査である。 

調査関連性の吟味は調査信頼性の吟味よりも主観的な実施となり得る。調査の外的妥当性を推定す

ることはレビュー特定の基準を質問要素に当てはめた形式または類似した主観的測定形式の構成を

要する（例：Gough et al. 2012 参照）。 

透明な報告を確保するため、調査妥当性評価表が付表または付録に含められるべきである。もし適

切であれば、データ妥当性評価は説話的統合表に組み入れることが出来る。読者への表の説明、用

いられたコーディングと吟味方法を読者が理解出来るように十分な文章が提供されるべきである。 

ボックス 8.1.批判的吟味の有用な実施例 

調査妥当性の批判的吟味の適用は下記の四段階へと分けることが出来る： 

• 妥当性評価基準の作成 

• これらの基準がレビュー活動に与える影響を特定する 

• 妥当性評価を制定し基準を割り当てる 

• これらの基準がレビューの知見に与える影響を特定する 

 

例 1. 人間の健康に対する自然の重要性 

健康に対する自然の重要性についてのレビューでは、Bowler et al. (2010) が健康（特に看護）に

関する文献のシステマティック・レビューから適合した評価基準を用いて包含調査の批判的吟味

を行った。これらの基準は：特定の方法論的バイアス（例：参加者自身選択バイアス；
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participant self-selection bias）、無作為化、ベースラインデータの存在、その他の交絡因子の存

在の評価を含んでいた。このレビューで評価された五つの調査が妥当性の低さにより除外され、

結果の項目にて残りの調査妥当性基準は棒グラフで示された。最後に調査妥当性の高低の結果を

比較するために調査妥当性重み付けが感度分析に用いられた。例えば、高い妥当性のものよりも

低い妥当性スコアのものが冷静さと落ち着きに対する自然の効果が大きいと報告するなどを示し

た。 

 

例 2. 泥炭地管理と炭素循環・温室効果ガスフラックス 

低泥炭地生態系でのランドマネジメント活動の温室効果ガスフラックスと炭素循環に対する影響

についてのシステマティック・レビューでは、三つの主要な実験種類が特定された：渦相関タワ

ー（eddy covariance towers）、ガスフラックスチャンバー（gas flux chambers）、土壌または土

壌水・空気の抽出サンプルである。各包含調査の妥当性を評価する前に、各論文の外的妥当性

（関連性）詳細に評価された。この過程は調査の PICO エレメントの各様相がシステマティッ

ク・レビュー質問に関連していることを確保した。その後、批判的吟味で二種類の方法論的情報

を評価した。一つ目は、実験デザイン評価において、対照、介入地、調査季節と期間、そして介

入が適用されてからの期間が適切か調べた。二つ目に、三つの潜在的な実験種類に関連する詳細

が評価された；例えば、ガスフラックスチャンバーの周りにおける踏圧緩和策の存在、渦相関タ

ワーの高さ、サンプリングの頻度などである。各調査の批判的吟味中に懸念理由がハイライトさ

れ、除外するか包含するかの決断が下された。バイアスの有無、対照の適切性、方法論的デザイ

ンの正確性と交絡因子の存在に基づいた妥当性スコアが各調査に対して与えられた。このスコア

は調査のサブセットを用いて第二レビュー者によって確認され、必要な箇所に修正が行われた。

妥当性が高い調査と低い調査間の潜在的な違いを調べるため、メタ・アナリシスの感度分析の一

部として、スコアが説明変数として含められた。 

 

表 8.1.亜寒帯と熱帯低泥炭地におけるランドマネジメントの炭素循環と温室効果ガスフラックスに対する影響についての

システマティック・レビューに包含された調査のデータ妥当性評価の要素 

調査 1 

方法 調査地比較、閉鎖チャンバーを用いて一年間週毎に温室効果ガスフラ

ックスが測定された 

母集団 スロベニアの森林泥炭地 

介入 排水されたプロット（19 世紀） 

対照 排水のないプロット 

対照―マッチング 対照プロットは介入プロットに近いが距離は不明；土壌種類はやや異

なる（介入＝rheic hemic histosol (dystric)、対照＝rheic fibric 

histosol (dystric)） 

結果 N2O、CO2、CH4 
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調査デザイン CI（対照―介入） 

反復のレベル プロットレベル（1 試験、1 対照）、各プロットにおいて 3 疑似反復

サンプル 

サンプリング正確性 週 60 分間測定にて 1 時間に 3 サンプル（回帰モデル）、時間＝ゼロ

測定 

交絡因子 土壌撹乱についての記録；フォイルカバードチャンバー（foil-

covered chambers）は温度効果を減少させる 

結論 効果的な小サンプル数だが有用な結果測定正確性がある；システマテ

ィック・レビュー質問に対して高い外的妥当性；レビューに包含し反

復が少ないことを考慮する 

調査 2 

方法 調査地比較、閉鎖チャンバーを用いた一度の温室効果ガスフラックス

測定 

母集団 フィンランドの降水栄養性湿原と鉱物質栄養性湿地 

介入 排水されたプロット（30 年前） 

対照 排水のないプロット 

対照―マッチング pH、％N、水層深度が全てのプロットで測定され類似している 

結果 CO2、CH4 

調査デザイン CI（対照―介入） 

反復のレベル プロットレベル（1 試験、1 対称）；2 地域において、一つは降水栄

養性湿地、もう一つは降水栄養性湿地と鉱物質栄養性湿原；各地に排

水されたものと排水されていないものがある；プロットの土壌の特徴

が大きく異なるため、各地は別の調査として扱われなければならない 

サンプリング正確性 各プロットにて七カ月間に二度から五度のサンプル（正確な数字は特

定されていない） 

交絡因子 排水されたプロットと排水されていないプロットは水層深度において

のみ多少異なっているため、記されている露出の違いは実際には影響

がないかもしれない；データはとても程度の低い疑似反復からの推定

（七カ月間に 2 から 5 のサンプル） 

結論 調査にて排水されたプロットと排水されていないプロットが比較され

ているが、水層深度の違いが少ないことも示している（外的妥当性に

ついては疑わしい） 

この段階の最後に（もし以前でなければ）、利用可能なデータでどの形式のシンセシスが可能なの

か明確になるだろう。ここからは複数の異なる経路があるため、次の項目からはガイダンスが多く

なり、詳細情報源へガイドする。 
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項目 9 

データ・シンセシス 
 

最終更新日 2017 年 9 月 27 日 

実施と報告についての CEE 基準 

システマティック・レビュー（量的）： 

 

1. シンセシス方法の選択（つまりメタアナリシスか説話的統合）は包含調査スコーピング

の特徴、調査間のサンプル数、調査デザイン、脈絡のばらつきを考慮した上でプロトコ

ルにて正当化されるべきである。 

 

2. メタアナリシスが実施されない場合、その理由が提供されるべきである。 

 

3. メタアナリシスが実施された場合、調査重み付けと感度分析を含めた方法を正当化し、

知見の統計的推定が提示されるべきである。 

 

4. 調査独立性とバイアスの考慮がなされるべきである（例：感度分析によって）。 

 

5. 効果修飾因子（例：種群、調査地、生息地、調査デザインなど）は、メタアナリシスに

よって統計的に調べられるか、説話的統合にて概説的に調べられるべきである。 

 

6. 統計的または説話的に各調査の知見を考慮する際に批判的吟味の結果が使用されるべき

である。 

 

7. 説話的統合は図と表を利用して包含された全ての調査の情報を提供し、エビデンスを概

説するべきである。 

 

 

システマティック・レビュー（質的）： 

 

1. シンセシス方法の選択は、包含調査スコーピングの特徴、調査間のサンプル数、調査デ

ザイン、脈絡のばらつきを考慮した上でプロトコルにて正当化されるべきである。 

 

2. サブグループまたはデータのサブセットの解析に用いた方法は概説されるべきである。 
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3. もし全ての調査がシンセシスに選出されなかった場合、選出基準（例：情報が欠落して

いる）の説明が提供されるべきである。 

 

4. 調査独立性とバイアスの考慮がなされるべきである。 

 

5. 各調査の知見を考慮する際に批判的吟味の結果が説話的統合に使用されるべきである。 

 

6. 説話的統合は図と表を利用して包含された全ての調査の情報を提供し、エビデンスを概

説するべきである。 

 

 

システマティック・マップ： 

 

1. マッピングと可視化の方法は、包含調査スコーピングの特徴、調査間のばらつきを考慮

した上でプロトコルにて正当化されるべきである。 

 

2. 説話的統合は特定されたエビデンスを図と表を利用して説明するべきである。 

 

3. 包含調査と全てのコードされたデータのデータベースは付録として提示されるべきであ

る。 

 

4. マップ（例：地理的またはその他の可視化）が提供されるべきである。 

 

 

この項目は説話的、量的、質的の異なるシンセシス形式の概要を含む。全てのシステマティック・

レビューは説話的統合を提示し、多くのシステマティック・レビューは複数の方法を含んでいる

（例：Bowler et al. 2010）。各シンセシス方法に関する文献があるため、ここでは統合方法の詳細

なガイドラインを提示することを意図していない。この項目は正しい形式のシンセシスを実施する

ためにどのように決断するのかに焦点を当てる。 

9.1 システマティック・レビュー 

9.1.1 説話的統合 

説話的統合は各初期調査の知見の表化と可視化（多々、記述統計を用いて）に脈絡を説明する 
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ための文章が添えられる。説話的統合は量的統合と比較した時、予備的であると見られることがあ

り、これは解析における厳格性と統計的検出力において正しいが、説話的統合は広義の質問と異な

る結果を扱っている時に利点がある。説話的統合は比較的バイアスが入りやすい異種調査を扱って

いる時に唯一の選択肢かもしれないが、そのような統合には文脈と背景を提供するため、エビデン

スベースを特徴付けるために量的統合も用いられる。説話的統合は簡素に文脈とエビデンスの概説

を提示するためにいかなるシステマティック・レビューにおいても提供されるべきである。説話的

統合の実施についての重要なガイドは Popay (2006)によって提供されている。 

説話的統合はデータ・コーディングと抽出フォーム（項目 8）から調査または母集団特徴、データ

の質、関連する結果の表の作成を要し、これら全ては事前にプロトコルにて定義されるべきである。

説話的統合は各調査にて報告されている測定結果と調査妥当性（内的と外的妥当性を含む）の評価

も含むべきである。調査の妥当性が大きく異なる場合には、他の調査よりもいくつかの調査に大き

な重み付けをするかもしれない。このような場合、事前に標準化された批判的吟味の対象となった

調査の内的と外的妥当性の価値判断が明記されることが非常に重要である。理想的にはプロトコル

段階において、これらがステークホルダーによって吟味されることが望ましい。説話的統合におい

て採用される詳細レベルと強調レベルは他の種類の統合が採用されたか否かに依存する。完全な説

話的統合の例（Davies et al. 2006）と量的統合を補体する説話的統合の例（Bowler et al. 2010）は

CEE Library にて閲覧可能である。 

簡素な票数カウント（vote-counting）を統合の形式（例：結果の統計的有意性を基に何件の調査が

有意、有意でない、どちらでもないかを比較する）として用いることは避けるべきである。票数カ

ウントは調査妥当性と検出力の違いを考慮しないため誤解を招く。更に票数カウントは質問にある

効果規模の推定を提供しない。表化することは読者の票数カウントを促すかもしれないが、著者は

知見の発展と報告についての票数カウントの利用を避けるべきである。 

もしシステマティック・レビューをエビデンスベースを要約する上で役立たせるのであれば、説話

的統合に包含された各調査の主要特徴の記録は非常に重要である。通常、主要特徴は表形式にて提

示される。最低限のリストを下記に示す。 

 

• 論文情報 

 

• 母集団 

 

• 介入・露出変数 

 

• セッティング・文脈 
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• 結果測定 

 

• 方法デザイン 

 

• 報告されている結果 

 

 

調査の著者らによって提供されている結果の解釈は主観的な評価または決断を混合しているかもし

れないため、通常、これらは要約されないことをここに記しておく。 

9.1.2 量的データ統合 

通常、介入または露出の効果を測定する時は量的統合が望ましい。量的統合は統合された効果とそ

の調査内・調査間の分散の測定も提供するだろう。量的統合は効果修飾因子の影響の検証も可能に

し、異なる環境状態において介入または露出の結果を推定するための検出力を上げるため有用であ

る。 

現在、メタアナリシスとメタ回帰モデルは環境科学において一般的に用いられているため、多くの

参考文献（例：Arnqvist & Wooster 1995; Osenberg et al. 1999; Gurevitch & Hedges 2001; Gates 

2002; Borenstein et al. 2009; Koricheva et al. 2013）、ガイダンスとトレーニングが存在する。その

ためここに詳細なガイダンスは提供していない。メタアナリシスは各データセットが何かしらの信

頼性に基づいて重み付け（例：精密な効果推定を提供する大規模調査にはより重み付け、精密でな

い効果推定を提供する小規模調査には少ない重み付け）が行われた効果サイズを提供するだろう。

一般的には各調査はサンプル数または効果の分散逆数の割合として重み付けが行われる。メタ回帰

モデルは調査レベルの共変量を合わせた後の効果サイズを提供することを目的としている。 

各効果の総計は固定効果またはランダム効果統計モデルを用いて行われる。固定効果モデルは調査

すべてにおいて一つの固定効果があると仮定しているが、ランダム効果モデルは調査の特徴により

効果が分布していると仮定する。ランダム効果モデルは調査間のばらつきを含む。つまり、異質性

がある時ランダム効果モデルは総計効果の信頼区間が固定効果モデルよりも広くなる（NHS CRD 

2001; Khan et al. 2003）。生態学で一般的な多数の複雑な相互作用が調査間または調査地間の異質

性を生むため、ランダムまたは混合効果（ランダムと固定効果）モデルが生態的データの解析によ

り適しているだろう。環境的問題に対して一つの解決策というのは稀であるため、マネジメントの

観点からは異質性の探索が総計よりも重要となるかもしれない。 

個々の調査の特徴における違いと結果の異質性の関係は、メタアナリシスの一部として検証するこ

とが可能であり、生態的関連性を考慮する際、知見の解釈の手助けとなる。このような探索をする

ことは調査の似た特徴と結果を（表作成を通して）グループ化することによって容易になるかもし
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れない。効果サイズを変動させる重要な要因は事前に定義されるべきであり、それらの比較的重要

性はデータ抽出前に考慮されることでデータの最も効率的な使用となる。それらの要因は母集団、

介入、結果、方法論に変化を与えるかもしれない。調査間の効果サイズの変動はメタ回帰モデルで

探索可能である。 

もし十分なデータがあればサブグループでのメタアナリシスが実施され、グループ間の違いの有意

性が評価されるかもしれない。統計的検出力が限られているか（第一種過誤）、多数のサブグルー

プの解析により疑似有意性となる（第二種過誤）かもしれないため、サブグループ解析は注意して

解釈されるべきである。データセットに調査レベルの共変量がある場合、混合効果メタ回帰モデル

手法が用いられるかもしれず、共変量をアジャストした後、トリートメント効果推定の精密さに従

って重み付けが行われるかもしれない（Sharp 1998）。 

科学的データをレビューする上での客観性を高める試みをしても、メタアナリシスを実施する時に

多くの主観的な判断が入る。これらの判断には効果測定の選択、データセットを形成するためにど

のようにデータが統合されるか、どのデータセットが関連性があるのか、包含するにあたりどれが

方法論的に十分なのか、メタアナリシスの方法、異質性を検証するのか否か、どのように異質性を

検証するのかという決断が含まれる（Thompson 1994）。レビュー・チームはバイアスを最小にし

透明性を高めるためこれらの決断を明確に記述し、これらの違いを分別するべきである。 

可能であれば、量的統合は出版バイアスの影響の探索を伴うべきである。ポジティブまたは統計的

に有意な結果が、有意でないまたはネガティブな結果よりも容易に入手可能なのは、影響力のある

ジャーナルに英語にて出版されやすいからである。検索方法でこのバイアスのリスクを下げること

が可能だが、どれほどの影響があるのかは未だに不確かである。一つの例では、エガー検定を伴う

ファンネル・プロットである（Egger et al. 1997）。この方法はファンネル・プロットの x 軸と y 軸

の効果の量と精密さの関係を検定することを目的としている。しかし、ファンネル・プロットは精

密さのスケールによって大きく異なり（Lau et al. 2006）、標準化平均値差（standardised mean 

difference）または応答比（response ratio）などの生態学で用いられる効果測定の量のみが適して

いる。その他の方法としては、有意性または効果の規模を特定のレベル（例：統計的または生物学

的に有意でないと考慮されるレベル）まで下げるためにメタアナリシスに含められる帰無結果の調

査数であるフェイルセーフ数を計算することであるが、Scargle (2000) を参照してほしい。出版さ

れた調査と未発表調査の効果サイズを比較し、出版バイアスを直接評価するために可能な限りグレ

ー文献と未発表調査はメタアナリシスに包含されるべきである。 

9.1.3 質的統合 

質問に関する個人の観点が記録される質的方法を用いるのは社会学では一般的である。自由回答形

式の質問が問われ、複雑な答えが返ってきた場合、データは定量化されない。このような調査では

著者は特定の質問に対する多様な観点または反応を特徴づけることを目指しているかもしれない。
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すなわち質的データ統合の役割は、やや独特であり、なにかしらの環境問題の理解を深めることに

役立つ。質的調査からのエビデンスは仮説を立てることに役立つかもしれず、それにより量的方法

による更なる検証に繋がるかもしれない。また、質的エビデンスは量的エビデンスを補足し、量的

データを伴う混合方法に有用かもしれない。質的研究からのエビデンスの統合は、以下のような質

問を投げかけることができる：「生活環境または社会環境に影響を与える介入（例：非有機的有害

生物管理農業システムから統合的または有機的有害生物管理農業システムへの転換）を人々がどの

ように経験するのか？」；「なぜ介入が有効なのか（または有効でないのか）、誰に対して、どの

ような状況で？」などである。質的エビデンスを探るために、以下のような質問が望ましいかもし

れない：「介入へのアクセス障害とアクセスを容易にしているものは何か？」；「特定の障害と容

易にしているものが人々、人々の経験と行動に与える影響は何か？」である。 

現在までに質的方法を環境的エビデンス・シンセシスに用いた例は稀である。CEE レビューでの質

的統合の使用例は Pullin et al. (2013) にある。これらの方法についての更なる情報は Gough et al. 

(2012) と Noyes et al. (2011) で見つけることが出来る。 

9.2 システマティック・マップ 

9.2.1 説話的統合 

システマティック・マップにある説話的統合は、文脈を説明する補足的な文章を伴う初期調査の特

徴の表化または可視化（多々、記述統計を伴う）である。文脈とエビデンスの分布と量の概観を提

示するため、どのようなシステマティック・マップにも説話的統合が用いられるべきである。 

説話的統合はデータ・コーディング・フォーム（項目 8）から調査または母集団特徴、関連する結

果の表作成を要し、これら全ては事前にプロトコルにて定義されるべきである。説話的統合は各調

査にて報告されている効果測定についての記述を含むべきではないが、レビュー・チームによる調

査妥当性評価（内的と外的妥当性）は含まれるかもしれない。マッピングとデータ可視化形式によ

り、説話的統合の詳細レベルと強調箇所は異なる。 

9.2.2 マッピングとデータ可視化 

データのマッピングと提示過程は多くの形式があり、本書はどの分野が最先端なのかという方向性

を示すことを目的としていない（システマティック・マップの作成方法論についての詳細な議論は

James et al. (2016) を参照してほしい）。マップの提示は簡素なスプレッドシート形式から、ユー

ザーの興味のある情報をエビデンス・ベースから抽出しやすくする革新的なデータ可視化形式まで

多岐に渡る。データ可視化の良い例は McKinnon et al. (2016) と Haddaway et al. (2014) である。 

システマティック・マップがエビデンス・ベースを要約する上で役立つためには、説話的統合に包

含された各調査の主要な特徴の記録が重要である。プロトコルにて、主要な特徴が何か完全に記述
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されるか、最低でも表形式にて提示されなければならない。下記が最低限の特徴のリストであり、

これらは通常、興味のある変数のコーディングにより有用性が高まる。 

 

• 論文情報 

 

• 母集団 

 

• 介入・露出変数 

 

• セッティング・文脈 

 

• 結果測定 

 

• 方法デザイン 
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項目 10 

知見の解釈と実施内容の報告 
 

最終更新日 2018 年 1 月 7 日 

10.1 エビデンス・シンセシスの解釈 

CEE エビデンス・シンセシス方法論は、質問に対して信頼性のあるエビデンスを提示するためのデ

ータの照合と統合を求めている。意思決定のためのエビデンス・ベースの強度と結果の示唆は注意

深い考慮と解釈を要する。議論と結論は、実務的決断に関連してエビデンスの示唆を考慮するかも

しれないが、意思決定文脈が異なり、同じエビデンスに基づいても異なる決断となるかもしれない。

レビュー・チームは適切である場合、可能な解釈の変動を明示的に認め、簡素にエビデンスを提示

することで助言というより通知となる。資源と価値についての仮定に基づいた推奨は避けるべきで

ある（Khan et al. 2003; Deeks et al. 2005）。 

Deeks et al. (2005) が関連する以下の助言を提供している。著者らとエンドユーザーらは、決定的

でないエビデンスにある落とし穴に用心するべきであり、知識の限界を指摘することよりも結論に

導こうという欲望に駆られて知らずにバイアスが入ることを認識するべきである。十分なエビデン

スがないため、レビューが決定的ではないわけであり、効果に関するエビデンスがないことと、効

果がないというエビデンスを混同しないことが重要である。前者は既存の政策または実務を変える

根拠を提供しないかもしれないが、将来の研究指針について重要な意味を持っており、後者は既存

の政策または実務に対して重要な分岐点となるかもしれない。 

エンドユーザーにも多少関連するが、レビュー著者らはレビューされたエビデンスに関して結論に

たどり着くという誘惑、または結果の一部を提示して結論にたどり着くという誘惑があるかもしれ

ない。著者らは、結果の解釈と報告時に平衡をとることに注意を払わなければならない。例えば、

もし「ポジティブ」だが統計的に有意ではない傾向が「見込みがある」と記述された場合、同規模

の「ネガティブ」な効果が「警告サイン」として記述されるべきである。不釣り合いな報告のその

他の例は、感度分析の片側に偏った報告、またはネガティブではなく有意でないポジティブの説明

をすることである。もし介入の効果の推定の信頼区間がナル値と重なった場合、解析は有益効果と

有害効果の両方を兼ねている。もし一つの可能性が結論に記述された場合、もう一つの可能性も記

述されるべきであり、結果の議論に対して同等の考慮がなされるべきである。レビュー外部にある

間接的なエビデンスを用いて片側のみの結果を説明する試みは避けられるべきである。盲目化し結

果の検討をすることでこれらの落とし穴を避けることが出来る（Deeks et al. 2005）。著者は、も

し結果の方向が逆点したら、どのように結果が議論と結論にて提示されまとめられるのか考慮する

べきである。 



 

 
101 

10.1.1 エビデンス・シンセシスの制限 

データそのものを害するものではなく、シンセシスの知見に影響を与えるバイアスがエビデンス・

シンセシス過程において入り得るため（偏った論文サンプルによって）、完全に考慮され報告され

るべきである（Borenstein et al. 2009 参照）。例えば： 

出版バイアス：統計的に有意な結果は、統計的に有意でないものより出版されやすい。しかし、方

法論の質と結果の有意性には強い関連性はない。良い方法論は有意でない結果をもたらし、グレー

文献として管理されているかもしれない。 

言語バイアス：英語は科学的執筆において最も一般的に使用されている言語であるため、検索は一

般的に英語で行われている。統計的に有意な結果は、英語の科学的文献に受理される可能性が高い

ため、これは統計的に有意な結果の過大表示となるかもしれない（Egger et al. 1997; Jüni et al. 

2002）。 

可用性バイアス：簡単に利用可能な調査のみが解析に包含され、その他の有意な結果が存在するか

もしれないが、簡単に利用可能ではない（多くの民間企業がそれぞれの研究チームを所有し、論文

や報告書を出版しているため、これは問題となりつつある）。同様に、いくつかのトピックでは

（例：遺伝子組み換え、原子力）、研究結果が機密などの理由により利用可能でないかもしれない

ため、機密性バイアスが存在するかもしれない。 

費用バイアス：徹底的な検索に必要な時間と資源は、常に利用可能ではなく、無償または低費用で

利用可能な調査の選択となるかもしれない。 

熟知性バイアス：研究者が関連する論文を熟知している学問に制限するかもしれない。 

重複バイアス：統計的に有意な結果の調査は、複数回出版されているかもしれない（Tramer et al. 

1997）。 

引用バイアス：統計的に有意な結果の調査は、他の著者に引用されやすいため、検索で簡単に見つ

けやすい（Gøtzsche 1997; Ravnskov 1992）。 

「エビデンス・シンセシスの制限」を報告する時に、これらの全てのバイアスを考慮することが可

能であり、これらの結果に対する潜在的な影響を定量化する方法も存在する（Borenstein et al. 

2009）。 

10.2 エビデンス・シンセシスの実施を報告する 

他者へ知見の再現性を試験することを可能にする透明性と反復性を確保するため、CEE 基準はエビ

デンス・シンセシスの実施について高いレベルの報告を要する。 
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実施についての各項目内に（5－9）報告に関するガイダンスを提供している。これに加えて、CEE

はシステマティック・エビデンス・シンセシス報告基準（ROSES）チェックリストの使用を推奨し

ており（Haddaway et al. 2018）、これは編集者と査読者がレポートを評価する時に使用されている。 

ROSES フォーム（日本語版）：https://www.roses-reporting.com/roses-forms-jp  

10.3 エビデンス・シンセシスの知見を報告する 

エビデンス・シンセシスは有効性または影響についての取得可能なエビデンスを評価するために実

施されることが最も多い。システマティック・レビュー（マップではない）は因果推論の強度を評

価する（Hill 1971）。結論の項目にて報告され得る様相は以下を含む： 

 

1. 包含調査の質・信頼性 

 

2. 包含調査の関連性・外的妥当性 

 

3. 観察された効果の統計的有意性と量 

 

4. 調査間または調査地間での効果の一貫性とその程度が説明され得るその他の変数（効果

修飾因子） 

 

5. 介入強度と結果の関係の明確性 

 

6. 推論を支えるまたは反論についての間接的なエビデンスの存在 

 

7. 観察された効果についてその他の説明が欠けている（バイアスまたは交絡） 

 

 

Mant et al. (2011) が良い例で、河川と渓流の酸度矯正（liming）が魚類と無脊椎動物に与える影響

についてのシステマティック・レビューを行い、上記の全ての点について議論している。レビュー

の制限について議論することに加えて、著者らは包含された調査の質、観察された効果の量と調査

間での一貫性、介入強度と結果の関係、効果修飾因子の存在、レビューの知見を支える・反論する

エビデンスの存在、観察された効果について他の因果的要因の潜在性について記述した。 

保険に関するレビューでは、エビデンスの強度を等級分けする多様な方法があるが、普遍的な方法

は存在しない（Deeks et al. 2005）。環境マネジメントにおけるレビューの著者らは、上記の各様

相についての弱い点を明示的に記すことが好ましいが、最終的な結論付けは主観的なものである。 

https://www.roses-reporting.com/roses-forms-jp
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10.3.1 政策と実務への示唆 

システマティック・レビューの主要な目的は、最善の道へと決断するために懸念される質問に関連

した取得可能なエビデンスを意思決定者に通達すること、そしてそのエビデンスを文脈に沿うよう

にすることである。結果の予測力を増すエビデンスを提供することは、より良い意思決定へと導く

はずである。 

エンドユーザーはシステマティック・レビューにて提示されているエビデンスがどれほど適切か暗

示的または明示的に決断しなければならない（Deeks et al. 2005）。これは場所によって多くの要

因が異なる環境マネジメントにおいては、特に重用であり、多様な潜在的環境要因によって多くの

介入・行動の有効性・影響が異なるかもしれない。著者らは、エビデンスがどこで適用可能か、同

様に適切ではないであろう場所を強調し、調査間の変動と調査特徴について言及するべきである。 

明らかであるが、調査の生態的文脈と地理的場所は結果の適用性を制限する。著者らは包含調査の

時間スケールを知っているべきであり、スケールが小さいものは長期予測をするには不十分かもし

れない。介入の適用についての変動も重要（予測するのは難しい）であるが、著者らは実験施設内

（ex situ）と生息地（in situ）での適用の違いを知っておくべきであり（効力と有効性）、これら

が混合された時と同じ介入が異なるスケールで適用されることについての示唆を考慮するべきであ

る。ベースラインの変動もまた結果の適用性を見極める上で重要であり、いかなる介入の純有益は

介入のない状態での有害結果のリスクと介入の有効性による（Deeks et al. 2005）。 

レビュー者らが異質性の理由（reasons for heterogeneity）に関して、介入または露出の相対効果を

予測できる変動を特定した場合、これらは強調されるべきである。しかし、これらの関係は注意深

い解釈を要し（なぜならそれらは相関関係であるため）、特にサンプル数が少ない場合、データポ

イントが完全に独立していない場合、複数の交絡因子がある場合は注意が必要となる。示唆を報告

する時は主観的な情報ではなく、客観的な情報が強調されるべきである。 

10.3.2 研究への示唆 

初期科学研究のように、多数のシステマティック・レビューは答えよりも質問を生み出す。実施さ

れた科学の質が十分でない分野ほど知識ギャップは頻繁である。システマティック・レビューを実

施した場合、既存の調査の質を批判的に吟味し、（合目的性という意味で）取得可能なエビデンス

の評価を試みた上で、レビュー者らは将来の研究の必要性についての結論を出せるであろう。この

必用性は簡素に知識ギャップという形式で報告されるかもしれないが、エビデンス・ベースを改善

するため、そして質問にまつわる不確実性を減らすために十分な質のデータを生み出す将来の調査

のデザインについての推奨も含むだろう。 

10.4 レポートの形式 

投稿するレポートの形式は Environmental Evidence のウェブサイトから確認が出来る。 
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システマティック・マップ：https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-

guidelines/preparing-your-manuscript/systematic-map 

システマティック・レビュー：

https://environmentalevidencejournal.biomedcentral.com/submission-guidelines/preparing-your-

manuscript/systematic-review 

10.4.1 付録 

透明性を最大限にするため、システマティック・レビューは複数の付録を伴っており、これらは本

文からリンクされている。著者らは何が報告されるべきなのか ROSES（項目 10.2）を確認するべ

きである。以下は報告されるべき最低限の情報である（シンセシスの複雑さと規模によって他の付

録が提供されるかもしれない）： 

 

1. 異なるデータベースで使用した検索ストリングと検索結果を含む文献スコーピングの報

告（これは通常、プロトコル同様に付表として） 

 

2. 本文を読んだ後に除外された論文のリストとそれらの除外理由（包含された論文のリス

トは本文に示す） 

 

3. 本文を取得出来なかった論文のリスト：つまり潜在的に関連するが選別が完了していな

いリスト 

 

4. システマティック・レビューのデータ抽出と妥当性評価表、またはシステマティック・

マップのデータ・コーディング表：例えば、各調査から抽出されたデータを含んだエク

セルファイル（もし包含された調査数が少ない場合は本文に含まれるかもしれない、ま

たは大きなシステマティック・レビューでは複数のファイルが提供されるかもしれな

い） 
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