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目标和范围 

系统评价（SR）和证据合成方法目前广泛应用于通过科学提供决策信息的

各个社会领域，并已成为获取、评价和整合科学信息的公认标准。从临床医学到

社会公正的政策和实践的众多领域中，从大量科学信息得出结论，严谨性、客观

性和透明性的需求是显而易见的。毫无例外，我们的环境和环境治理方法也有许

多紧迫的问题，因此我们需要可靠的证据来源，基于此证据采取行动。许多行动

会有争议和/或昂贵，是否由现有的最佳证据提出而非来自于特殊利益团体的想

法至关重要。要使 SR 方法可靠可信，需要建立和确认其标准。在此，我们提出

最新环境治理试用指南和系统评价指导。 

 

环境证据协作网（CEE）的系统评价从方法学发展到在医疗卫生服务部门服

务已经超过了二十多年(Higgins & Green 2009)，并在如社会科学和教育其他领域

获得发展(Gough et al. 2012)。CEE 通过自己制作和同行评审系统评价，研究改进

现有方法，通过分析过程和结果，已经制定了适用于环境治理系统评价的具体指

南。虽然过去环境证据协作网的系统评价可以提供一些指导，但我们建议不要假

定过去的做法足以满足未来环境证据协作网的系统评价。本文档引用最佳实践例

证，环境证据协作网也将不断努力完善系统评价标准。 

 

虽然系统评价基本思想并未改变，但环境方法通常在性质和应用与其他领域

的不同，这些将会在体现在系统评价中。乍一看，许多方法似乎和常规常识并无

区别，但是在关键阶段的严谨性和客观性，潜在的透明性和独立性，使他们区别

于大多数近年来发表在生态学领域的传统综述(Roberts et al. 2006)。目前，系统

评价被一系列环境部门委托制作，通用指南的需求和方法学的协作开发至关重要。

我们认为，系统评价方法一旦更广泛的建立，将显著提高环境治理中实践与政策

证据的识别和获取。由于此方法会对我们行为的效果产生影响，更多的环境科学

家和管理者应参与到系统评价中。对于有志进行系统评价者，这些指南是本着合

作精神提供的，鼓励您为环境证据协作网贡献您的成果，利用并完善这些指南，

为我们的学科建立以证据为基础的蓝图。 

 

 



指南为谁制定？ 

该指南主要针对有意制作环境证据协作网系统评价者而做。全文会带你通过

每一关键环节，从最初考虑制作 CEE 系统评到最终的结果，但这仅仅是指南并

不能代替系统评价方法学的正规培训。评价制作小组不应该期望仅靠该指南就足

够支持进行系统评价。 

 

我们也希望这些指南对考虑委托制作 SR 的人和那些可能参与他们计划的利

益相关者有益。 

 

最后，这些指南为制作系统评价制定标准，因此，希望本指南对通过系统评

价来使用证据和想要理解系统评价制作过程本质的决策者有益。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



为使过程明晰，指南一共分为五部分（见图 1）。显而易见的，有很大一部

分计划、实施和报告会重叠，我们交互对照尽可能避免不必要的重复。指南使用

CEE 图书馆中一个完整系统评价的例子来说明整个过程的每个步骤，并突出关

键问题。 

1 过程摘要 

 

2 确定证据需求 

 

3 系统评价制作计划 

 

4 实施系统评价 

 

5 报告系统评价结果 

 

图 1 形成指南结构的系统评价基本步骤 
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第一章 CEE 系统评价过程摘要、注册、发表和传播 

 

本章提供系统评价制作步骤简介、在 CEE 作者如何注册的概述、提交和同

行评审过程以确保高质量的 CEE 系统评价制作。 

如果您是首次筹划 CEE 系统评价制作，我们建议您在初期阶段就与 CEE 联

系。我们会在支撑材料和提供培训方面给您提供意见，帮助您把您的想法变成可

行性方案。 

制作本系统评价一定能生成高质量的报告，从最初提交方案并通过进行补充

材料，如排除文献和数据提取的电子表格。帮助撰写系统评价报告的模板和清单

可在 www.environmentalevidence.org/Authors.htm 下载。 

 

1.1 系统评价制作步骤—简介 

和基础研究一样，系统评价始于一个问题，但与基础研究不同的是，SR 收

集并以合成现有数据以回答这个问题。图 2 列出了本指南中在后面将做详细介绍

的每个主要阶段。然而，它可能有助于对每个阶段的作用做一个基本的了解。 

1. 问题构建：无论是在证据需求还是 SR 的可行性方面提出问题的过程。 

2. 研究方案：系统评价方案是为制作 SR 列出每个阶段要如何实施的计划。

方案提交到 Environmental Evidence，并进行同行评估和发表，在透明度最大化

和偏倚敏感性最小化中起到非常关键的作用。 

3. 检索：针对问题制定可重复检索策略系统检索证据可能的来源。 

4. 文献筛选：对检索获取的文献使用评价问题的先验性纳入标准进行相关

性检查，形成相关研究集合。 

5. 严格评价和数据提取：这两个阶段常常相互关联。在严格评价中，文献

从设计、报告标准、敏感性偏倚的衡量、研究问题的有效性几方面进行评价。从

每个研究中提取恰当的数据可能受到进一步的严格评价。 

6. 数据合成：从单个研究中提取的数据被合成形成证据整体。合成可以是

叙述、定量、定性或这些方法的组合。 

7. 使用特定 CEE 模板撰写 SR 报告为透明性和可重复性确保高报告标准。

该报告提交到 Environmental Evidence，同行评议，如果被接受，将会发表在杂

http://www.environmentalevidence.org/Authors.htm


志上并在 CEE 网站存档。 

 

                 

 

 

                             同行评审  

 

 

 

 

             

                     同行评审      

 

 

 

               图 2  CEE 系统评价制作基本步骤 

 

1.2 CEE注册、提交和核对 

CEE本着开放获取的政策，所有方案、系统评价和一些相关的资料都发表在

开放获取的期刊“Environmental Evidence”上

（www.environmentalevidencejournal.org）。文章处理费用可以在这里支付： 

www.environmentalevidencejournal.org/about#apc。 

在此，我们设置了“Environmental Evidence”方案出版和整个评价的步骤。作

者稿件准备说明见www.environmentalevidence.org/Instructionsforauthors.html。 

Environmental Evidence系统评价注册和提交是逐步相互作用的过程，如下 

1. 方案草案通过Environmental Evidence电子提交系统提交。提交后的方案

草案会送去同行评审，评语反馈给作者后按要求进行适当的修改形成最终方案 

2. 最终的方案发表在Environmental Evidence和CEE网站上，然后SR正式注

册为“正在进行中”。关于此，有一个专门的评价网页会在CEE网站创建，可供

问题 

计划书 

检索 

文献筛选 

质量评价

数据提取 

数据合成 

报告撰写 

完成评价 

http://www.environmentalevidencejournal.org/
http://www.environmentalevidencejournal.org/about#apc
http://www.environmentalevidence.org/Instructionsforauthors.html


作者发布更新和消息。 

3. 给Environmental Evidence提交评价草案遵循同样的过程。一旦评价草案

经过初筛被接受，草案会送去同行评审。评语反馈给作者后按要求进行适当的修

改形成最终系统评价。 

4. 修订并完善的SR（及相关补充材料）将在Environmental Evidence上发表，

并在Environmental Evidence网上图书馆发布最终系统评价。 

CEE对进行SR的评价小组给予高度政策支持，并试图提供帮助和指导（通

过提供网络支持材料和培训活动）提高SR成果完成的概率。 

 

1.3 补充材料 

除了正文，SR 的透明性是通过一系列补充材料加强的。有些可以作为附件

提供，同时也可以作为独立文件发布在系统评价网页上。有关完整列表，请参阅

第 5.5 节。 

 

1.4 研究结果深度传播 

在经过检索、筛选、评价、数据提取和证据合成、报告撰写这些所有工作后，

SR 的完整格式是否能够最有效的传播主要成果是值得深思的。完整的 SR 细节

构成方法学的重要来源和数据检查，但完整的科技报告并不具备传播工作的功能。

一个完整的 SR 通常包含了太多细节。双方协议，其他格式如政策简介、执行摘

要和指南须知可以发展并发布在系统评价网页上。这样的文档往往使非科学读者

需要特殊技能才能获取结论、建议和理由。 

结果传播可以由评价小组撰写，也可以由专家或会议中的政策制定者和/或

实施者及管理者撰写。有关这些政策简报例子请参照

www.environmentalevidence.org/Policybriefs.html。 

 

1.5 系统评价更新 

SR 只有在最新的时候才能作为证据基础准确评估。检索一旦完成，SR 的可

靠性在合成“所有可获取证据”时开始下降。下降的速率取决于新研究的出版速

度，因研究对象的不同而不同。过时的 SR 会产生误导，因此应该定期更新。幸

http://www.environmentalevidence.org/Policybriefs.html


运的是 SR 更新过程不会像原始过程一样繁琐需要提供准确报告，在原始过程中

保存了完好记录。CEE 鼓励尽可能在 SR 网页上保存归档所有步骤和结果记录。

在撰写报告时，环境治理 SR 更新尚未完成；并建议在 SR 发表 5 年后进行一轮

更新。更新注册过程和原始评价一致，应该始于一个更新方案。 

- 如果这个评价过时 5 年或以上时，CEE 编辑组将联系作者，邀请他们更新评

价。 

- 如果作者不接受此邀请，评价将被标记为“寻求更新”，更新将对所有有兴趣

者开放。 

在新的系统评价更新小组形成时，他们要与原评价小组紧密联系，原小组成

员也可能在更新评价中作为作者出现，以体现其作为整体投入评价工作。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第二章   确定证据和系统评价需求 

 

2.1 阐述证据需求 

在试图找到解决问题的办法和决定选择干预措施达到预期结果时，个人、组

织或团体需要确定证据需求。本章提供为获取决策需要进行证据识别的指南。为

此，我们提供了初始步骤指南，可能会也可能不会，形成系统评价的规划和调试。 

从单个研究者对科学的好奇心到全球政策制定，与政策或措施问题相关的证

据需求，可以由多条途径提出。识别并商定优先问题，获取决策的证据需求往往

涉及许多个人和组织之间的反复对话过程。在此我们并不打算描述政策过程以及

如何管理政策决策。在决定如何利用有限的资源获得组织目标的过程中，决策是

否通过现有最佳证据获取是一个很好的机会。然而，这些证据必须相关并有效。

准确识别这些证据有助于决策，因此值得思考和讨论。 

以下方案示例可能产生证据需求： 

1. 评估问题（如：感知问题是一个真正的问题吗，如果是，有多大） 

2. 浏览解决方法（如：对问题 X 有哪些潜在解决方法） 

3. 预测影响（如：人群暴露于会产生影响的因素的现有证据有哪些？） 

4. 相对效能（如：哪个是最好的干预措施、工具、工作机制？） 

5. 干预措施效果证据需求（如：我们用来解决特定问题的干预措施现在是

否运作） 

6. 效应调节因子影响的证据需求（如：哪些因素会影响干预措施的效果 

7. 成本-效率证据需求 

8. 为实现我们的目标，最佳的干预措施组合是什么？ 

下面是最初考虑/证据需求相关问题的例子。正如我们将在下面看到的，他

们需要讨论并通过 SR 方法学解决获得问题进行重新构建。 

 

1 请参阅文档末尾术语表的定义 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最初的问题由典型的开放式框架证据需求讨论产生，而适合于 SR 的问题是

典型的封闭狂。此问题将在 2.4.1 节中阐述。 

 

2.2 纳入研究成员 

在考虑证据需求到 SR 规划过程中，很可能（或应该）需要几个不同小组参

与。 

专栏 1 . SR 最初关注/问题产生潜在问题的例子 

 

- 道路对哺乳动物和鸟类的影响 

- 入侵物种对气候变化的响应和对本地物种的影响 

- 森林由当地社区管理，以实现更好的保护生物多样性 

- 不同水平的温室气体对陆地生物基因突变的后果 

- 河流污染和对鱼类产卵量的影响 

- 不同生态系统的对过度开采的复原力 

- 系统保护规划对生物多样性工程有用吗？ 

- 有效储备性作为保护迁徙物种的工具 

- 我们可以预见气候变化的结果和洪水风险对城市规划的影响吗？ 

- 农业实践改良恢复土壤生物多样性 

- 冰川退缩变化的测量 

- 通过城市绿化缓解气候变化效应 

- 再引入，易位和人工繁殖计划，以恢复种群效率 

- 科学政策沟通实现可持续保护决策的效率 

- 教育方案保护濒危物种的影响 

- 如何防止转基因生物污染本地物种？ 

 

(更多例子参见 CEE 图书馆  www.environmentalevidence.org/Reviews.htm

和 www.environmentalevidence.org/Reviewsinprogress.html) 



通常情况下，确定证据需求的小组不会是承担 SR 的小组，早期阶段参与实

施 SR 的有三个可定义的小组，但彼此不相互排斥： 

用户组：确定证据需求和可能委托 SR 和/或在其工作范围内使用结果的政策

或实施组。 

评价组：制作系统评价组；评价报告的作者。 

利益相关组：所有可能与评价结果有利害关系的个人和组织。 

通常，为了避免利益冲突，研究成员只能是上述小组中其中一个小组的成员。

资金往往来自于用户组，但也可以来自这些小组其中任意一个或完全独立的小组。

资助者必须声明任何可能引起的利益冲突。 

客户和利益相关群体在的 SR 问题的选择和措辞上至关重要。他们有助于建

立证据来源清单，检索字段（通过提供其中一些字段或检查清单的完整性）。 

在研究的最初阶段，纳入更多的人对结果可能被质疑尤为重要（Fazey 等，

2004），如建立风力发电站时的选址问题。然而，利益相关者投入需要细致管理

以免使问题变得过于宽泛、复杂或根本不可能回答（斯图尔特＆Liabo2012）。但

正如我们将看到的，整个 SR 过程中利益相关者的参与，对确认和获取 SR 有关

问题的初步共识是至关重要的。 

在潜在问题出现和评价小组组建时，就会有问题形成的过程。虽然对此没有

一套成型的程序，但在下面章节陈述关键要素。 

 

2.3 为什么制作系统评价？成本-效益评估 

SR 只是解决问题的一种方法。问题不断产生但是证据整合的资源有限，因

此当 SR 方法恰当时，它似乎对提供指导是最合理的。本节将进一步在细节上考

虑决策者或委员会的视角，并解决在他们工作中决定 SR 是否是正确选择的问题。 

SR 的主要特征是严谨、客观和透明。这些特征有助于减少偏倚，使利益相

关者基于证据达成共识。SR 在有新的研究证据产生时易于更新，这有助于测量

证据基础的发展水平。因此，下面列举一些例子： 

 

 有必要衡量干预效果或干预相对效果 

 有必要衡量活动对非目标人群的影响 



 有必要知道多少研究已经在对一个特定问题展开（见系统图部分） 

 有多少干预效果或活动影响的反对意见 

 有必要考虑干预措施的相对有效性和成本 

 

SR 可能对下列问题并不适合： 

 定义不清或过于复杂（特殊情况参见 2.4 节） 

 过于简单（如：某物种在某区域的记录） 

 不能吸引利益相关者（包括科学的）的兴趣（即：不必要的严谨） 

 SR 的成本-效益判断不足 

 仅有少量高质量证据，而“知沟”暴露不被看好 

 

SR 在以下情况毫无必要： 

 相似的 SR 已经在近期完成（特殊情况参见下面 SR 更新） 

 可以不是太严谨的进行低成本证据整合就能很好的回答这个问题 

 

系统评价资助很可能是一个关键因素。根据我们的经验，SR 的全部经济成

本变化甚至在一个数量级上。有些高度集中的问题用少量但非常方便使用的数据

库可能只花费 30,000US$，但是一个宽泛而有争议的问题用到完全不同的数据，

其中一大部分“隐藏”于灰色文献中，可能就会花费到 300,000US$，且需要数

年才能完成。 

任何工作范围的预备都有助于预测 SR 可能涉及的规模，因此很值得在此方

面花些时间（参见 3.2 节）。当然，经济-成本并非恰当的衡量标准，评价小组不

妨在其他方面计算其成本。 

 

2.4 从难题到可评价的问题：问题产生和构想 

每个 SR 都始于一个具体的问题，而证据的需求通常要广泛得多。对于环境

治理 SR 的制作者和决策者，找到正确的问题以影响决策需要统筹兼顾协调（相

对其他学科可能更多的是在环境科学），例如纳入大量因素，提高相关研究的数

量、限定评价相关性、效用和价值的简化方法 (Pullin et al. 2009)。还有一个问题，



就是企图在一个系统评价中通过广泛囊括各类学科、多种干预或多个成果措施而

压进太多信息（这首先要通过系统示意图处理，见 2.4.3 节）。同样，也有从问题

中剔除影响因素使系统评价的效用或“现实世界”的可信度受到限制（外部效度）

的倾向（外部效度-见 4.3.2 节）。 

因此，最最重要的问题的提出有很多原因。例如： 

 这个问题必须使用科学的方法回答(Jackson 1980; Cooper 1984; Hedges 1994)，

否则主要相关的研究不太可能实施。 

 到目前为止，问题应该是还没有答案（即评价小组应当寻找其他相关系统评

价并说明他们将添加）。 

 这个问题至少应该由与之相关的决策者（或组织）产生，问题对他们来说是

真实的才能确保使用的效用。 

 为减少冲突，也可能是被利益相关者群体视为中立（公正）的重要问题。 

 问题构成要素的定义对后续步骤至关重要，由于这些定义产生的术语将在文

献检索和确定相关性的标准时使用。 

这个问题和问题要素定义的措辞对利益相关者在系统评价的相关性达成共

识至关重要。理想情况下，主要利益相关方要举行会议就这一问题的性质达成共

识。我们建议，该领域的专家出席或咨询。理想情况下，会议应邀请对主题感兴

趣的最高水平的人提出问题，使每个参与者（特别是评价小组成员但不是专家）

可能熟悉前后关系，专业术语和面临挑战。 

 

2.4.1  开放式框架和封闭框架问题 

并非所有类型的问题都适合 SR。可能最初由政策和实践用户组所带来许多

问题都是开放式框架，因为它们缺乏对关键部分的规范或定义（见第 2.4.2 节）。 

这些问题通常不能回答一个单一的实验研究，因此不能通过整合相似研究进

行回答。一个典型的例子是“如何能减少外来入侵物种对本地生物多样性的影响” 

这个例子并非指定任何潜在干预措施都可能被用于降低影响（而且对何种外

来入侵物种和生物多样性的要素也定义不清）。封闭框问题包含所有必要的要素，

但每个要素可能需要进一步界定。例如，“在岛上使用毒饵灭鼠有效吗” （这个

问题如何分解说明见 2.4.2 节）。 



打破开放式框架，以确定封闭框架的问题在政策范围内是很有意义的活动。

Pullin 等（2009）已经描述了卫生服务的适应过程，基本上分为参与两个阶段，

如图 3。第一阶段需要确认对正在解决的开放性问题的潜在策略，第二阶段要考

虑这些潜在干预措施是否有助于实现每一策略，那么这些干预措施的效果是 SR

的焦点。系统图可以用于第一阶段并阐述开放式框架的问题（见第 2.4.3 节）。 

 

 

 

 

 

 

提供的通用方法的潜在策略 

 

预防 消灭 

 

控制 

 

通过系统评价测试潜在的单一干预措施的有效性--举例 

 

立法/ 

自主性 

协议 

诱饵/诱捕 

（具体品种） 

排除/ 

局部消灭 

（具体品种） 

 

图 3   高层次开放式框架政策问题，潜在通用解决方案与单个干预措施的关系 

 

2.4.2 系统评价敏感问题的关键部分 

SR 有四个最常见的可定义成分，通常被称为 PICO 或 PECO（研究对象、干

预措施/暴露因素、比较、结果）四要素（见表 1）。2.4.1 部分中使用 “在岛上

使用毒饵灭鼠有效吗？”为例说明。 

P=岛上鼠类 

环境政策问题 

例如：如何最有效地减少外来入侵物种的影响？ 



I=毒饵法 

C=无毒饵（或其他方法） 

O=鼠类消灭情况 

虽然 SR 方法最初被开发来检验干预措施在医疗实践中的有效性，但现在它

的使用范围已相当广泛，其方法现在也用于解决一系列不同类型的仅含有

PICO/PECO 的问题（见表 2）。 

表 1 系统评价 PICO/ PECO 问题组成：一般置换公式为：“干预/暴露 I/E 应

用到受试者人群 P 的结果 O 如何？”。 

问题组成 定义 

研究对象（受

试者） 

干预措施将被应用的研究单位（例如生态系统，物种），应在受

试者人群做统计学定义 

干预/暴露 提出受试者人群所暴露的管理体制，政策，行为或环境变量 

比   较 无干预/暴露的对照、或替代干预、或相反的场景 

结   果 所有与干预措施相关的结果都能够可靠测量，或结果可能导致暴

露于环境变量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表 2 可通过 SR 方法回答的问题类型举例 

问题类型 问题组成 组成举例 

干预或暴露的效应 人群 

干预 

 

对照 

结果 

当地人群 

地面保护区域/相关一体化

项目 

保护地区不存在 

衡量人类健康 

=问题“陆地保护区对人类有哪些健康的影响？” 

( Pullin 等，2012) 

人群 

 

暴露 

对照 

结果 

高山/亚高山与极地植被/亚

极低苔原 

食草驯鹿/北美驯鹿 

无/少量食草驯鹿/北美驯鹿 

植被变化(组合或特定组) 

=问题“驯鹿/北美驯鹿（驯鹿）对北极和高山植被的影响

有哪些？”(Bernes 等，2013) 

分析精度（诊断性

检验精度） 

人群 

评价测试 

(指数测试)  

目标状态 

森林生态系统 

碳含量估计 

由于生态系统改变碳释放

或封存 

=问题“陆地碳池中碳储存和碳储量变化测量和评估方法的

比较？” (Petrokofsky 等，2010) 

患病率、发生率、 

发病率 

人群 

结果 

红狐数量 

狂犬病患病率 

=问题“随着红狐数量变化，欧洲各国狂犬病的患病率是多

少？” 

决策者往往寻求的不仅仅是回答一个主要问题。在遵循首要问题的基础上，

二级问题组成，如干预措施的成本效益；有效性的变异预测（他在什么时候或什

么地点起作用或不起作用？）；特定干预措施的适宜性和可接受性；以及“在真



实世界”而不是实验室影响干预的执行情况的可能因素是等于或大于其重要性。

在许多情况下，这可能意味着系统评价基本上遵循了“有效性”的评价格式，但

针对要解决一系列的子问题需综合战略发展。重要的是，在最初资助者和利益相

关者讨论确定证据需求类型的过程中-评估系统评价的有效性类型是否是最适合

的，如果是，问题的性质是否需要从方法学到标准方案的变化。 

其他相关的问题结构已经被提出并可能更适用于某些类型的问题。SPICE

（环境，观点，干预，比较，评价方法）可能是适合用 CEE 的 SR 解决问题的

一个例子（Booth 2004）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

专栏 2  问题构想举例 

担心/问题 

保护区（PAs）必须对人类居民“至少无害”(Vth IUCN World Parks Congress, Durban 

2003)，但以前有些已记录在案的保护区对人类内部生活和周边许多负面影响。联

合国科技咨询委员会（the Scientific and Technical Advisory Committee of the UN，

STAP）想知道保护区如何影响人类福祉和随着时间的推移和不同的治理结构影响是

否发生变化。 

 

问题发展 

 

陆地保护区对人类的影响被视为与海洋不同。该 SR 包括建立新的保护区与内在联

系发展项目。与人类福祉有关措施的所有结果都被认为是相关的。委员们决定，目

标人群包括所有在保护区内生活的本地人群和周围人群，“本地”的定义是广泛的，

甚至包括一个国家的水平。1992 年被选定为发表的研究报告的截点，因为所有的

保护区必须符合在 1992 年里约热内卢 CBD 建立的世界自然保护联盟分类指南。 

 

最后的 SR 问题 

陆地保护区对人类福祉的影响是什么？ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

担心/问题 

低地泥炭地生态系统相对于它们的地理范围构成了大量的碳储量。为燃料和农业提

取和排放泥炭可释放温室气体（GHG；CO2，CH4 和 N2O）和其他炭储存导致全球变

暖。再湿润和湿地恢复的目标是改善这些破坏性做法，但其效果是不确定的。虽然

高地泥炭系统比较好理解的，没有涉及低地泥炭合成已进行更新。 

 

问题发展 

委员们决定把重点从以前的 SR 主题-温带和寒带地区的泥炭地、拓宽水位范围改变，

转换到土地管理的所有变化。碳通量和温室气体作为相关成果被保留。 

 

最后的 SR 问题 

在温带和北方低地泥炭地生态系统，不同的土地管理如何影响碳储存和温室气体通

量？ 

担心/问题 

应推荐多大强度的放牧既可以保护生物多样性，同时确保驯鹿畜牧的经济可持续

性？早期认为在斯堪的纳维亚半岛北部地区驯鹿应为过度放牧负责的观点已发生

改变，目前的意见是，所观察到过度放牧是局部和短暂的。与此相反，有些人现在

担心，放牧水平不足以控制山体植被。利益相关者确定有必要澄清一个模糊的政治

教条和目标；瑞典山脉的特征就是放牧。 

 

问题发展 

评价问题（由瑞典环境保护局 Swedish Environmental Protection Agency, SEPA 最初建

议）的开发工作是由一组科学家与利益相关者磋商。 

任何因食草驯鹿或北美驯鹿（驯鹿）在他们天然或引进的范围内任何地方产生的影

响都被列入评价范围但取食针叶林被排除在外，因为评价是集中在山区和北极地

区。 

 

最后的 SR 问题 

驯鹿/北美驯鹿（驯鹿）对山区和北极植被的影响是什么？ 



2.4.3 系统图法的使用 

有时开放框问题的证据需要慎密组织，在更宽泛的评价证据实施前要派生或

选择更具体的问题是行不通的。初始检索并对较之更为广泛的问题证据进行分类

被称为系统映射。因此，它对进行两阶段的系统评价非常有用，一张系统的研究

图，之后是对图中系统评价的每个研究子集的解释。这使评价者和用户聚焦于感

兴趣的特定领域前，了解目前在既定的广泛的学科领域研究活动的范围。 

在系统图时，进行检索和纳入过程与全面评价的复杂方法完全一致，但这一

过程并不延伸到关键性评价和数据合成。然而，从纳入的研究中提取数据为了使

用标准模板和定义的关键词与规范描述研究的重要方面。设计这种方法用于对通

用变量获取信息，例如一个国家的研究情况，人口热点，研究设计、正在被评价

的干预。在分类和评价者抽出每一研究的主要方面进行系统特征研究时，本标准

与明确定义的关键字组面和规范无论何时都是必不可少的。系统图举例见

http://www.environmentalevidence.org/SR35.html。在这个例子中，Randall 等（2012）

研究了在欧洲温带的生物多样性保护的农场综合管理，有机农业和农业环境计划

的有效性。他们的系统图根据典型的系统评价方法检索相关信息。然后在摘要水

平上进行文献筛选，根据他们的重点和方法使用关键词描述、分类和编码研究建

立可搜索的数据库。一旦研究使用这种作图方法，可以识别的合并研究可被用于

识别更狭义评价问题。对于这种方法举例见 Bowler 等，2009。对于健康和社会

科学领域内的例子见 EPPI 中心（http://eppi.ioe.ac.uk）。系统图注册和操作根据

CEE SR 的相同步骤（见第 1 章）。 
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第三章  CEE 系统评价准备 

 

3.1 建立评价团队 

进行 SR 这样庞大的工程通常需要多学科团队投入。团队可能由评价方法学

专家，如信息学专家和统计人员等这样的专业学科专家联合组成。SR 通常由一

个团队承担，因为一个人不可能具备各个评价阶段所需的所有技能，而且评价的

几个阶段需要重复独立检验因此需要两个或更多的参与者。评价小组应当指定一

个在方法学和其余团队项目管理方面有经验的人作为牵头评审人。学科专家参与

团队可能带来了偏倚。应仔细考虑并尽量避免评价团队学科专家和利益冲突声明

方面的独立性。 

建立团队的最佳时间是建立评价方案时或之前（3.3 节），这样可以让整个团

队对其内容都有归属感和责任感。SR 采用严谨的方法学意味着要投入大量时间

的，而且重要的是通过使用评价的可能规模和范围作为关键预测指标详细制定计

划时间表和工作分工。 

 

3.2 评价范围 

评价团队需要建立 SR 在每一个阶段如何进行的计划书。关键阶段与他们的

主要目的一起归纳在第 1.1 节中。该计划书将随后形成 SR 协议的核心由 CEE 批

准并注册。评价范围界定的过程，有助于按计划书本身的结构描述每一阶段（3.3

节）。 

一个 SR 开始之前，至关重要的是，有些评价“范围”用于指导全面而适当

的计划书结构，并提供评价可能的形式的指示，从而促进资源规划。在某些情况

下，它可能不能有效提交一个完整的缺少现有值估计的 SR。范围界定可以通过

委托组织，或由评价小组本身，或两者的组合开展。一个完整的范围包括： 

 检索策略的形成和检验 

 估计相关文献量 

 小部分相关文献的研究质量关键评价和数据提取 

 基于上述估计所需的资源 

从范围界定谘商预期产出是与问题相关证据的数量和质量估计，以及可能的



证据基础的特征描述（举例见专栏 3）。评价范围界定的投资程度是一个判断问

题，并因每个评价各不相同。我们下面给出将详细完整范围界定练习的步骤。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

专栏 3 评价范围举例 

进行范围界定研究是SR问题方案发展的一部分，“What is the evidence that scarcity and 

shocks in freshwater resources cause conflict instead of promoting collaboration? （淡水资

源不足和冲击引起的是冲突，而不是促进合作的证据是什么？”（Johnson等，2011）。

这个过程包括基于通过首次知识地图与专家评价团队讨论确定的相关暴露和结局术语

完整清单在Web of Science文献数据库试用和精炼检索词。 

范围界定前暴露检索词  water*, riparian*, aquifer*, aqua*, dam, dams, hydrolog*, 

hydroelectric*,groundwater, drought*, river*, lake*, stream, streams, reservoir*, flood*, 

irrigat*, rain*, baseflow*, precipitation, fresh*, basin*, flow, drylands 

范围界定前结果检索词  conflict*, dispute*, insurgen*, war*, violen*, securit*, terror*, 

strife, peace*, govern*, coercion, cooperat*, "co-operat*", collaborat*, collective, 

geopolitic*, "international relation*" allocat*, distribut*, shar*, mediat* governance, treaty, 

treaties, agreement*, manag* 

当测试这些检索词时，上述23个暴露术语，每个暴露术语与结果术语单独检验（冲突*

或合作*），前100个返回的文献进行筛选评估暴露检索术语的有效性（按相关性排序）。

一旦23术语被精炼落实，这些术语与每一结果检索术语单独以类似方式进行检索生成

最终的检索字符串。 

 

检索词                             匹配记录              评论 

[all exposure terms separated by ‘OR’]    >100,000        大量不相关文献 

AND (conflict* OR cooperat*)                          -缺乏特异性 

(rain OR rains OR rainfall) AND          604       Rain* 改为(rain OR rains OR 

(conflict* OR cooperat*)                          rainfall)，结果为相关匹配记 

录，保留最终检索字符串 

baseflow* AND (conflict* OR cooperat*)     3      无相关文献；‘baseflow’ 最终从检

索中排除 

用三个数目数据界定检索范围：ISI Web of Knowledge，OCLC First Search和Science 

Direct。此外，基于Web的检索灰色文献推广使用谷歌搜索引擎。此外，由评价团队和

利益相关者根据个人对主题的认知提供专业机构和其他文献。 

 

基于预定义的纳入标准进行标题级别筛选并由多个评价者检查一致性。 



 

3.2.1 建立并检验检索策略 

在 SR 中系统全面检索相关研究对降低发表偏倚及评估证据基础必不可少

（参见 3.3节）。建议在评价团队招募一位信息学专家以便建立高效的检索策略。

除了评价的有效性，一个好的检索策略可以使评价时间和成本有质的差别。 

高效的检索词的建立（关键词和短语字符串）在很大程度上应是在评价范围

界定阶段完成，在范围界定过程中为提高敏感性可能要反复进行，试用选定数据

库的检索字符串、保存匹配记录、抽取与题目相关性的比例（与 SR 问题似乎相

关的样本比例）。这可能包括考虑同义词，替代拼写和检索策略中的非英语术语。

检索词的初步清单可在委托组织和利益相关者的帮助下进行编译。 

随着返回匹配记录数量，被检测的检索词所有重复过程都要记录（请参阅附

录 A 中的例子）。这应该附有相关性比例的评估以便个别检索词的用处很容易被

检出。当你纳入或排除特殊词语进行检索结果比较，你会确认多余或无效的检索

词并辨认出应该从检索策略中删除的任何检索词。但是，重要的是要记住，不同

的文献数据库的功能可以变化相当大和检索词在一个数据库显然有用而并不适

用于另一个：因此检索字符串可能需要进行修改以满足每一个数据库。 

所有范围界定的检索都要保存以便稍后访问，在可能的情况下去除重复记录。

但是，如果范围界定检索是在实际评价检索时进行顺利，为确保所有最新文献被

识别进行再次检索就要非常慎重。 

检索词的选择将在很大程度上影响被问题的内容（见第 2.4.2 节）。为了提高

效率每个检索词使用布尔运算符恰当组合（“AND”，“OR”，“NOT”，“SAME”，

等）：应特别注意 “NOT”运算符的使用，以保证相关论文不会无意中被排除。

利用通配符截尾符来搜索异形词词尾通常是有用的（详例参见附录 A）。 

非常严格和宽泛的检索文献和数据使尽可能多的符合纳入标准的研究被识

别是很重要的。因此，检索必须平衡灵敏度（获得相关的所有信息）和特异性（相

关性文章的比例）。在生态学中，检索的高灵敏度往往以低特异性为代价，这意

味着检索是密集资源的过程。 

其部分原因是由于环境科学缺乏 MeSH 词（Medical Subject Heading，医学

主题词）- 索引和和医药卫生的综合数据库，它指定了文献的标准关键字/描述



符。高灵敏度和低特异性方法大多用于需要获取全部或大部分相关文献、降低偏

倚并提高获取的重复性时（见下文）。通常情况下，大量的文章因此被排除。例

如，陆地保护区对人类福祉影响的评价中，从数据库中检索到 15,593 篇。然而，

其中仅 177（1.1%）篇符合相关性纳入标准。同样地，在低地泥炭，土地管理对

碳和温室气体通量的影响评价中，数据库检索到 18,451 篇文献，但只有 93 篇

（0.5％）包含了所有必需的 PICO 结构组成。 

 

3.2.2  评估文献量 

由范围界定检索所产生的文献量可以作为证据基础量的粗略预测。例如，评

价问题是否会发现“知沟”（极少量的文章），如果过于笼统应该细分（很多文章），

或者能够提供数据合成的某种形式而对问题提供了总结答案。这在完成评价的时

间和资源方面有影响，注意，所有返回的文章数量或许可以反映所选检索词的特

异性（和评价团队的检索技巧），因此，不能在没有预先随机抽取子集确定相关

性比例的情况下用此作为准确的预测指标。但是可以用来推断确定评价问题相关

文献大体数量（并非质量）。 

3.2.3  预关键评价、数据提取与分析 

现已开发出有效的检索策略并了解了潜在相关资料的大体数量，下一步就应

该对明显相关文献子集进行审查。评价合理性的文献可能由评价委员会提供，或

利益相关者，或界定检索范围的评价小组。这将使评价小组确定文献中的研究报

道质量是否足以进行相对可靠的证据合成（参见 4.3 节，严格评价过程的详细讨

论）和什么样的研究设计适合被纳入。 

对相关性研究子集经严格评估，评价小组可试着从这些研究中提取数据，并

同时探索任何潜在的可进行综合的形式。这将有助于为全面评价建立合适的数据

提取电子表格，确定从每个相关研究中需要被提取的背景和方法学信息，以及记

录的数据类型。关于数据呈现的任何问题都应该记录以便支持评价计划。例如，

评价小组可能发现数据与正确格式呈现不一致，那么他们可能需要因为缺失数据

或原始数据联系原作者。这一过程在证据合成中是许可的，例如，确认数据类型

和方法学范围；决定适当的度量效应量和分析方法(如 meta 分析或定性综合)；

确定研究的协变量。 

 



3.2.4  估计资源需求 

虽然范围界定的过程似乎是一个耗时的工作，但好处却相当可观，这种早期

投资可通过全面评价计划的构建以及整个评价后期重点和效率的提高中得到若

干倍的回报。范围界定还应提供评价预计进度以便准备现实的预算或与可利用的

资源进行可能的成本比较。 

 

3.3 建立评价计划书 

评价计划书作为制作 SR 的先验指导和参考，反映了利益相关者、评价小组

及其委托者协商的意见。在 CEE 方法中，也可作为评价小组制作 CEE SR 的注

册目的。专栏 4 是强调评价计划书起草和建立过程的举例。 

正如在任何科学探索中，方法学应提前建立供审议和评论。因为评价在本质

上是回顾性的，计划书要尽可能减小评价者偏倚（例如，评价过程中作出临时决

定所产生的结果）使过程尽可能严谨透明、定义明确。背景部分应当提供某种形

式的“变革理论”或概念模型，解释我们认为干预措施或暴露因素如何影响受试

者群体或引起变化。在更复杂的情况下，假定的因果链、干预和结局的联系，可

能很有必要。除了问题和背景的正式呈现（“真实世界”的背景下），评价计划书

陈述了（在范围界定过程中已了解 - 见上文）检索相关研究的策略，并规定了

文献筛选的相关标准（见 4.2 节）。在问题设置阶段，问题要素定义为评价的客

观性和透明性提供了先验纳入标准。在考虑纳入评价的有效性时，它们也引导你

对证据类型的描述（如研究设计）。计划书也详细描述用于质量评价、资料提取

和合成的可能方法，和评价中提供资金详情的利益冲突声明。关于 SR 制作，以

下部分将在计划书的恰当章节就如何构建和描述你的计划提供指导，见专栏 5。 

 

 

 

 

 

 

 



专栏 4  评价计划书的建立举例 

继瑞典环境保护署的建议，以环境治理为证据基础（EviEM）的 MISTRA 理事

会研究了进行驯鹿放牧对山体植被影响的 SR 的可行性。进行评价范围界定后其

结果认为制作 SR 是很有希望的，因此瑞典环保局仍坚持这个想法。以范围界定

为基础，EviEM 起草评价计划书的首个版本。评价小组组成后，利益相关者（瑞

典 EPA 和其他机构，部委，Sami 组织，环保人士等）被召集开会讨论评价的重

点。 

 

与会的评价小组和 CEE SR 专家讨论了该计划书草案与利益相关者的建议，评价

小组专家确认了对评价问题的准确的科学范畴的理解，并修订了基本问题，检索

词的选择，恰当的纳入/排除标准。该 SR 问题最终达成为“What  are  the  

impacts  of  reindeer/caribou  (Rangifer  tarandus  L.)  on  mountain  and 

arctic vegetation?”“驯鹿/北美驯鹿（驯鹿）对山区和北极植被的影响是什么？” 

 

在专家达成一致后，计划书草案被上传到 EviEM 网站进行公众监督，特别是利

益相关者被邀请对此发表评论。经过修改后，最终的计划书草案提交到

Environmental Evidence 进行同行评审。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



专栏 5  提交到 Environmental Evidence 的计划书模板 

完 整 说 明 请 参 照

www.environmentalevidence.org/Documents/Instructions_for_Authors/EE_Instructio 

nsforAuthors_PROTOCOLS.pdf 

背景 

证据需求。SR 需求及概念模型或变化理论支撑着问题（如，联系干预到结局的

理论）。概念框架提供了提出问题的背景描述、正在做出的假设、与问题要素相

关（如干预与结果测量）的基本逻辑（逻辑模型可包括在内）。变化理论与概念

框架有关联但应当解释如何考虑变量（如干预或暴露）导致结局变化。这可能涉

及因果途径的形成（如，从干预到结局）。 

问题 

问题的提出，任何子问题和问题要素的定义。 

方法 

检索 

这里所提供的检索应该尽量详细描述以便重复。以下小节是关于要求检索什么及

如何进行检索的细节指导。 

 检索术语及语言。 

 检索字符串和/或检索组合（检索字符串指用布尔逻辑运算符进行词组组合，

检索组合是组织和合并不同独立检索运行的方法）。 

 评估全面检索。 

 被检索的发表数据库（如 Web of Science）。 

 进行 Internet 检索(如 Google Scholar)。 

 专业检索-检索灰色文献：联系，组织网站检索，使用特定检索词或字符串，

过滤或限定。 

 补充检索如书目检索和利益相关者（个人或团体）可及的文献。 

研究纳入标准 

这里提供基于以下方面而打算纳入/排除文章的基本原理的解释，因此这一阶段

对外部读者要透明和可重复。 

 相关主题 



 相关干预 

 相关比较（如果恰当） 

 相关结局 

 相关研究设计类型 

 相关环境/地域/国家（如果恰当） 

 任何有关题目、摘要和全文水平的纳入/排除决定的一致性检验 

潜在影响调节因子和异质性原因 

提供在系统评价中应该考虑的效应调节因子（可能影响结局的其他变量）的清单

并详述如何制定清单（包括外部专家的咨询）。 

研究质量评价 

在这里描述你打算对纳入研究进行严格评价和质量评估所使用的方法。 

数据提取策略 

在这里描述你如何收集和记录纳入研究的数据。 

数据综合和展示 

在这里描述对所收集数据进行综合和数据集的任何后续处理、亚组分析、敏感性

分析和偏倚检验的方法。 

 

由于计划书规定了系统评价要实现的目标，这对获取那些可能对数据做出贡

献的专家的参与是有用的。任何阅读该方案的人应该清楚的理解问题的性质，和

应该获取什么类型的证据/数据。在承接 SR 时为了满足透明性的理念，评价计划

书在开发阶段要对没有联系到的利益相关者能够公开获取，以便提供有关评价方

向的意见。由作者考虑收到的意见，如果必要的话，可以更新计划书。在 CEE

网站出版和发布计划书在评价过程中也作为一个记录，让别人看到他们感兴趣的

系统评价是否正在进行，或者防止一个已在进行中的评价主题的重复开展。最新

系 统 评 价 计 划 书 开 发 指 南 请 查 询

www.environmentalevidence.org/Instructionsforauthors.html。已完成的计划书案例

请访问环境证据图书馆：www.environmentalevidence.org/Library.htm。 

虽然尽量避免改变计划书，但也可能因为所提出方法的偏差导致在评价过程

中必须进行修订。这些变化应在最后的评价中明确记载以保证透明性和可重复性。

http://www.environmentalevidence.org/Instructionsforauthors.html
http://www.environmentalevidence.org/Library.htm


计划书是计划如何实施的，永远不嫌其过于充分全面。计划书在 CEE 同行评审

过程中根据上下文判断。因此，CEE 接收和出版的评价计划书不保证最终系统

评价的接收。后者的问题可能由于在计划书中未提及或不完全透明而发生。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第四章  CEE 系统评价制作 

 

4.1 研究检索 

本章假定文献范围限定已经在计划阶段进行（如果计划制定检索策略请参阅

评价范围界定 3.2 节）。数据的主要来源通常在文章的基本研究中报道（综述文

章不应该包括在内，但可作为初级文献的来源）。根据覆盖相关学科领域的检索

数据库和目录一般可以获取这些文章。专业资源和网络检索有时也被采用。数据

库和目录因检索方式有所不同，检索常常因不同的资源而被修改。数据库帮助文

件在确定检索功能时非常有用，如通配符、括号和布尔运算符的使用。许多知名

数据库允许复杂的字符串检索（例如，Web of Knowledge，Scopus）。然而，有

些只允许单个关键词检索。显然，资源的可用性将限制文献资源的使用数量和检

索词的置换使用，而这又受到由于重复使返回记录递减的影响。在检索过程中，

用书目软件包管理索引在评估所获取文献的重复量方面非常有用，这一软件对记

录所有检索部分中所使用的方法以便他人判断重要研究遗漏的概率，保证透明度

和可重复性至关重要（见第 3.3 节，建立评价计划书）。 

文献检索通常包括至少六个不同方面： 

1. 在线数据库和目录检索； 

2. 组织机构网站和专业网络检索； 

3. 互联网检索； 

4. 重要文章/综述的参考文献检索； 

5. 此领域内关键人物联系； 

6. 关键文章/纳入研究引文检索。 

 

4.1.1 在线数据库和目录检索 

有一些通用的科学电子数据库，对确定相关的文章和数据集是很有用的，如

Web of Science 与 Scopus。获得这些数据库的大部分资源都依赖于图书馆订阅，

因此不同机构组织之间会有变化。建议在计划书开发的早期阶段联系学科馆员或

信息专家确定并讨论可用资源。与通用科学数据库相同，一些特定学科数据库可

能也包含相关信息，如果 SR 问题有区域焦点那就有必要对这个特定区域的数据



库进行检索。 

不同数据库和目录抽取不同文献子集，因此应访问多个资源以保证检索的全

面和无偏，但要避免不必要的重复。为保证检索全面并实用，考虑每个数据库的

局限性（一些信息应由数据库提供者获取）对确保至少一个被检索资源覆盖文献

的一个重要子集非常有用，例如，学位论文、发表文章的同行评议和非同行评审

及尚未正式发表的所谓的灰色文献。 

不同的评价小组经常会获得不同的资源，所以每个系统评价的检索资源会有

所不同，但书目检索并与作者联系有助于检验相关文献是否获取。为尽量减少发

表偏倚的问题，都应该进行发表和未发表的“灰色”文献检索 (如 Leimu & 

Koricheva 2005)，这一标准在传统综述中很少得到满足。发表的结果往往都是阳

性结果（有统计学意义的结果）和与较大效应量相关的阳性结果。相反，未发表

的结果（在“灰色文献中找到的”）通常与阴性结果和较小效应量相关（研究效

应幅度小）。因此，不考虑阴性结果将导致高估合并效应量。包括未发表的研究

对获得真实的合并效应量的是必要的。然而，这可能会增加最终结果的不确定性，

表现为更宽的置信区间。但承认不确定性是基本目标。以下两个阶段的文献检索

有助于解决这一问题。 

书目数据库的一般规则是要考虑列出的所有有效的匹配记录。因此，如果你

从一个检索字符串获得 2000 个匹配记录，你应该在筛选过程中考虑这所有 2000

个匹配记录的相关性（请注意与第 4.1.3 搜索引擎规则的对比）。有些数据库提供

滤器（例如，根据主题检索）。使用这种滤器应该要报告并需检验其效能（例如， 

对一个样本进行检查，看排除了什么以确定相关文献并无损失）。根据与检索字

符串的相关性对匹配记录排序也可作为一个功能。通常并不建议使用“检索字符

串的相关性”这样的功能，而这不一定等同于“评价问题相关性”。如果使用了

排序那么其理由是必需的，某种形式的检验也需要报告。书目数据库允许标题和

/或摘要和关键词或全文检索。标题，摘要和关键词检索是通用的，但是要报告

你所使用的检索功能。 

 

4.1.2 专业机构和专业网络检索 

许多机构和专业网络可通过他们的网页获取免费文档，大多数包含了项目、



数据集和参考文献等的列表。通常情况下，应提供报告中提到的网址以备联系该

组织。针对在传统书目数据库中不会标识的灰色文献检索这些组织和网络。检索

组织列表取决于 SR 的主题和任何局部关注点。应与利益相关者在规划阶段进行

磋商，要求有关组织的建议。 

许多网站有一个搜索工具但功能有限。应采用一个正式的、可重复的检索策

略，但普遍指南很难提供。如果可行的话，专业来源的手工检索和机构访问（如

图书馆，博物馆）可能对进一步确定相关研究或数据集有用。保存记录和您的检

索范围的全面报告。 

 

4.1.3 网络检索 

互联网在鉴别未发表和正在进行的研究方面是很有用的工具。在检索设计时

必须仔细考虑以确保尽可能集中具体（Eysenbach 等，2001）；如果不这样做，网

页检索将是一个耗时但获得有用数据少的工作。因此，限定范围（见上文）成为

任何网页检索策略中一个重要组成部分；潜在检索词的预试很有必要，因为任何

模棱两可都很可能返回虚假的结果。认识到搜索引擎的功能差异也很重要，因为

这些差异可能导致方法的不一致，但合理定制搜索引擎进行检索可最大限度地发

挥其效用。 

现在可索引网页有数十亿张网页，同时也有大量引擎使用户能够检索这些网

页，一个单独索引还不及总网页的一小部分。重叠研究（如 Dogpile 2007）表明，

主要搜索引擎之间有相对较少的交叉，每个引擎检索产生唯一结果的比例高达

88％。因此，为保证最大化的获取现有相关信息，明智的做法是多个引擎同时进

行搜索。Meta-engines 的使用，可同时检索多个单独搜索引擎，也可对不完整报

道的问题提供一个部分解决方案。在一般情况下，meta-engines 应谨慎对待那些

免费的、低质量的引擎，在这种情况下应包含最有用的引擎，每一引擎所返回的

匹配记录的上限数通常意味着这样的搜索没有单个引擎的单独搜索有用

（University of California 2008）。 

除了网络覆盖程度的差异程度，搜索引擎对其结果的排序方式也有差异。结

果中的页码位置与相关性或检索到的文献质量并不一定有关联。虽然讳莫如深，

但各大搜索引擎所采用的排序算法基本都是基于一套或多套的通则。最常用的关



键词的使用频率和位置作为相关性的基本指标，在包含特定检索词最频繁出现或

高于结果列表顶部的网页中（Hock 1999）。由“流行度”评分系统来决定其他相

关性，即页面按照网站与他们的链接数量排序，高排名与高“链接流行度”相关

（Introna 和 Nissenbaum2000）。大多数搜索引擎供应商以各种形式有效地销售搜

索地位：大多数区分了“赞助”结果和“标准”结果，但“赞助”被嵌入主要结

果页面中而无法与 “标准”结果区分的情况并不少见。与引擎排名系统有关的

问题在范围界定阶段就该明确，应作为纳入最终评价的检索策略引擎的指导决策。 

各大搜索引擎不同程度上都支持布尔逻辑，如使用截断通配符。在选择纳入

引擎时，这些功能可以在引擎伴随的“帮助”文件中找到。许多搜索引擎缺乏可

以使用更复杂的布尔查询功能的嵌套特征（如括号的使用）（Hock 1999）。当研

究的性质需要多要素检索字符串，可能要使用所提供的高级检索特征重构这些检

索：大多数主要搜索引擎提供的“查找所有字段”和“查找任意字段”的功能特

别有用。 

当检索互联网灰色文献时，对返回文件的类型进行限制检索更加高效，其前

提是，这比标准网页更可能包含有用数据。例如，通过限制搜索 Excel 电子表格，

否则原始数据在不受限定的检索中将排序很低。大多数搜索引擎以多种格式

（.PDF、.doc、.xls、.RTF 等）提供文件限制选择，通过引擎的“高级搜索”页

面通常能够做到。少数引擎（如 Scirus 的）允许一次检索中选择多种文件格式：

但是大多数情况下不这样做，如果需要这样，搜索结果可视化排序可能是唯一的

解决方案。这样的搜索应作为搜索策略的一部分被记录。 

除了更多一般性的搜索引擎，把专业主题网关搜索整合到网络检索策略可能

是有益的。如 Intute.ac.uk，ScienceResearch.com 和 AcademicInfo.net 这些数据库，

包含相关特定主题或领域的手工选择地址链接，在寻找主题专家或相关机构方面

尤其有用，有助于聚焦搜索过程并确保相关性。 

请记住，或许最重要的是，使用搜索引擎获取的匹配记录与使用文献数据库

获取的匹配记录不以同样的方式浏览（见上文）。网络搜索可以获取大量的（例

如百万）匹配记录但如果通过列表进行分析，相关性可能会迅速下降。多少搜索

结果是可以接受的其具体标准是难以给定的。在医学文献中，论文有时引用“前

50 个匹配记录”的做法（如 Smart 和 Burling 2001），每次检索的前 50 个结果要



全面浏览。然而，这个数字似乎太武断了，这更像是基于系统评价小组的可用资

源，而不是需要检索的可获取的最相关的灰色文献范围的反映。考虑到获取的实

际返回数量是评价特异的，同时涉及到检索术语的使用和可用信息量，在某些情

况下，可能是修改推荐搜索范围的理由（例如，相关匹配记录数量特别大或小）。

因此，为了提供一个一致且实际的方法来限定网页搜索，我们建议，最低限度要

全面浏览前 50 个记录但不建议浏览超过前 100 的记录（除非作者认为有很好的

理由）。在该子集中检索到相关资料的比例为进一步检验匹配记录的潜在效用提

供指示。评价小组还必须决定由原始的“匹配记录”到潜在相关资料之间联系的

遵循程度，而且必须确保每种情况下获取环节都记录在案（如果预先确定的限制

中没有设置）。无论是以引用为目的（应作为系统评价的一个在线文档纳入）还

是确保透明度和可重复性这一点都很重要，网页检索阶段的日期应明确记载：使

用简单记录形式对此更加方便。 

 

4.1.4 书目检索 

使用相关文章的书目搜索其他相关文章是有可能的。这可以通过手动或数据

库的恰当功能来实现。这种方法还可以纳入那些能够联系识别其他可能在原始搜

索中遗漏的潜在数据资源的利益相关者及专家。 

在以前的评价中都认定他们的书目应为相关的原始研究搜索。这些书目可为

全面检索策略形成有用的测试。如果在书目中发现某些研究而在主要检索中未发

现，您应该调查其原因，如果有必要应细化检索（例如修改检索字符串）。 

在书目检索中遵从链条抽样的形式“引导”是有用的（通常被称为“滚雪球”、

“引用追溯”或“珍珠生长”）。这一策略对检查数据库检索的全面性尤为有用。 

 

4.1.5 记录检索过程 

检索索策略的透明性和可重复性是至关重要的。无论是对报告目的还是评价

小组内部分享信息，都应该采用记录结果和具体行动细节的方法。具体来说，每

个源检索应该记录：每个检索日期；所使用检索词的完整列表以及它们是如何组

合；所使用检索源的默认检索设置的任何更改；检索性质（如关键词、主题或全

文）和其他检索选项（如词形还原）；在下载结果时是否进行自动去重；由每个



检索返回的所有结果。检索策略记录的最佳实践例证，见 Mant et al.（2011）。专

栏 6 表明应被记录的信息类型和记录检索过程时要求的细节水平。 

 

专栏 6  检索过程中每个阶段应记录的信息类型（如随后的信息类型）示例 

数据库检索  •如 Web of Knowledge；23/02/2012，主题检索，"(reindeer OR 

Rangifer OR caribou) AND (graz* OR herbivory OR brows* OR trampl*)"-328 个匹

配记录保存到 Endnote library(/WoK search string3.2.enl) 

•数据库、日期、检索详情、检索词、匹配记录、结果输出（包括任何重复剔除） 

组织的网站检索  •如 International Centre for Reindeer Husbandry 网站检索工具

（http://icr.artcicportal.org)；05/03/12，"graz* AND vegetation" – 全文检索到 40

条匹配记录，4 条保存为 PDF/HTML 格式的相关文献和电子表格目录 

•网址、检索类型（如手工检索/自动检索/出版物的章节扫描）、日期、检索词、

结果检查方法、匹配记录、结果输出 

网页搜索引擎  •如 Google Scholar 高级检索；03/03/2012, reindeer AND grazing –

全文检索到的前 100 条匹配记录，11 条相关文献保存到 Endnote library(/Google 

Scholar search string 4.1.enl) 

•网址、检索类型、日期、检索词、结果检查方法、匹配记录、结果输出 

书目检查  •如 Suominen 和 Olofsson（2000）。参考文献列表中的四篇文章评定

为题目水平相关并被检索遗漏，两篇摘要水平相关，一篇全文相关。 

•参考文献、题目相关数量、检索遗漏相关题目数量、摘要水平相关题目遗漏数

量、全文水平检索相关摘要遗漏数量 

要求信息/专家联系  •如 Emilia Nordin, Swedish Environmental Protection Agency 

(e.nordin@sepa.se)，于 23/04/12 发邮件请求提交未发表检索，于 03/05/12 有两份

年度报告回应，邮件保存在模板文件夹，报告保存在“已提交证据”文件夹 

•姓名、单位、联系方法、日期、备注、回应、结果输出 

 

4.1.6 检索结果管理 

为保证透明性，从每次检索和来源获得的结果完整列表必须记录在案。使用

参考文献管理软件能更加有效，如 Endnote，Reference Manager 和 Refworks，许



多文献数据库目前允许把检索结果直接导出到这些软件中。然而其他来源的不允

许这样做，例如许多 Web 引擎，在这种情况下，建议把搜索结果最初保存到电

子表格或 word 文件。如果资源允许，在组合所有检索结果时可以把这些结果手

动输入到参考文献管理软件。 

当与许多不同利益相关者工作时，而且当 SR 是着手解决证据冲突时，确保

所有用于审议的检索结果数据库的可用性是非常重要的。通过这种方式，人们可

以质疑为什么在结果中未报道某特定的文章，并且可以检查搜索本身（未检索到

的文章）是否是被限定，或由于研究不符合筛选和评价的标准的使用。因为一些

利益相关者可能无法获取文献管理软件，检索结果可导出至简单数据库如 Excel，

也是个解决的办法。这在评价的第一阶段的就应该预料到。 

 

4.2 相关文献筛选 

检索一旦完成，必须有效地选择出相关文献，不浪费资源去研究无关文章的

太多细节。文献管理软件能简单去除重复记录，这可以大幅度减少文章的初始数

量。从一个潜在的庞大的最初文献库中选择仅有相关性的文献要求评价者在方案

中使用先验纳入标准。这些标准与问题的要素直接相关（如 PICO，PECO，表 1）。 

在读取的不同阶段使用纳入标准利用滤器增加严谨性，因此相关性的评估通

常阶段性处理。对此处理的准确方法是优选问题，因此建议至少应用两个滤器： 

1.  首先阅读文章标题和摘要有效去除伪匹配记录； 

对于通过此阶段的，再评价全文。 

如果需要的话第一阶段可分成两部分，所以第一阶段先评估标题，然后是那

些被纳入的摘要评估。无论选择何种做法，评价者都要保守，如果有合理的怀疑，

保留的文献是否满足所有纳入的标准。例如，在读标题和摘要时，往往很难评估

一个研究是否在设计上有关键元素，如重复或有效比较。如果这些基本的信息缺

失（或没有摘要），那么文章应该予以保留并检查全文。 

在摘要评价的初始阶段，两位评价者从原始列表中随机抽取部分样本进行同

样处理是非常好的做法（推荐样本量至少为 50 或 10%，最多为 200 个文献）。为

检查选择标准解释的一致性，评价者决断的相关性可通过 Kappa 分析进行比较

（专栏 7），Kappa 分析可调整由于仅通过偶然性得到的期望一致性数量的记录



比例（Cohen 1960；Edwards 等 2002）。建议通过评估确定 Kappa 等级的“实质”

（0.5 或以上）。如果没有实现可比性，则应进一步通过重新定义范围并解释问题

要素来建立标准。理想的情况是 Kappa 分析应对文章的一个新样本重复进行，

如果资源允许，检查重新定义标准的准确度。 

 

专栏 7  检查评价的一致性和 Kappa 检验 

下面例子给出题为“城区‘绿化’如何有效降低人体对地面臭氧浓度和紫外线暴露

及‘城市热岛效应’？”的系统评价，从摘要纳入阶段开始（Bowler 等 2010） 

 

由一名评价者对获取的文章题目进行相关性评价。从纳入摘要阶段开始，要使用

Kappa 分析评估评价者偏倚；两个评价者应用纳入标准为文献的 25%（N =213）。

两位评价者接受或拒绝文献数量，和记录不一致的数量如下表。 

                            评价者 A 

 

评价者 B 

 

 

计 算 Kappa 统 计 量 衡 量 评 价 的 一 致 性 ( 参 见

www.inside-r.org/packages/cran/fmsb/docs/Kappa.test)。Kappa 得分为 0.57（95%CI：

0.46，0.68），表明两个评价者之间为“中度”一致性（Landis 和 Koch，1977）。 

随后讨论纳入决定的差异，追求“一致性”是为了加强解释保留相关文献的一致

性。 

 拒绝 接受 

拒绝 96 35 

接受 11 71 

在阅读题目和摘要后仍然没有被剔除的剩余文献应阅读全文，以确定它们是

否包含相关有用的数据。在此阶段可重复使用 Kappa 分析独立检查子集。所有

文章的全文获取非常耗时并且受现实中最后期限的限制，记录那些未获取的文献。

利益相关者和专家应可获取供审议的相关文章和数据集的最终名单。在设定的最

后期限中，应邀请所有人确定他们认为从列表中缺少的相关数据源。评价者应认

识到研究者往往会选择性地引用阳性结果的研究（Gotzsche 1987；Ravnskov 

1992）；因此，必须利用书目检查和直接联系以加强检索。 



4.2.1 筛选过程记录 

检索中获取的每一篇文章的结局都应该在筛选过程中记录下来。在标题/摘

要及全文评估中排除的文献库应在 SR 的补充材料中保留以便今后检查和维持决

策透明性。这些列表可和 CEE 图书馆的完整评价一起发布（目前，提供在全文

评价阶段被排除的文献清单是强制性的）。对于记录评价文章结果的良好做法的

例子，见 Johnson 等（2011 年）和 Mant 等（2011 年）。这两次评价均提供了选

择过程的详细图解，评价者一致性的 Kappa 检验结果，从全文评估开始对文献/

研究的评价结果的补充附录。提供的模板如下（图 4）。 

重要的是要注意这里的“文章”和“研究”之间的区别。最初的检索根据相

关性筛选确定文章（其中包括科学论文和组织报告）。这种文章可能包含一个以

上的研究或研究可能在多个文章中报告。因此全文水平上接受文章的数量和提取

数据的研究数量往往不一致。 
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图 4 SR 每一阶段文献筛选模板 

 

 

 

                                       

 

 

 

 

纳入研究

质量的关

键性评价 

研究数据提取和整合 

排除研究 

非相关人群 

非相关干预/暴露 

非相关比较 

非相关结局 

质量不足 

题目特定原因 

非该主题 

无相关人群 

无相关干预、暴露 

无相关比较 

无相关结局 

未定量 

相关评价（无经验数据） 

评论文章（无数据） 

题目特定原因… 

导 入 

处理 

导 出 

摘要和题

目筛选 
排除研究 

潜在相关研究 

无法获取全文 

语言限制（未翻译） 

通过数据库检索获取的研究 

重复文献 

全文筛选 
排除研究 

相关研究 

其他来源的研究

（信息提交、数

目检查、网页引

擎、组织网页检

索） 



4.3 研究质量的严格评价 

基础研究比其他研究提供了更高质量的证据。评估纳入研究的相对质量（通

常被称为严格评价）对SR结果的价值具有关键意义（见专栏 8和表 3中的例子）。

它可以为后面权重差异研究数据合成或把研究分成亚组进行独立分析形成基础。 

其中严格评估和数据提取（参见 4.4 节）的明确顺序变化因不同 SR 而不同。

根据我们的经验，两者之间存在频繁的迭代关系。因此，没有哪一套准则应放在

第一位。 

研究质量评价需要大量有关不同检索来源的偏倚和常见环境数据（尤其是时

空尺度的适用性）质量要素的绝对和相对重要性的决策。因此，评估过程标准化

至关重要以尽可能保证透明性和可重复性。质量是一个相对术语，其测量和标准

特别依赖于这一问题的解决，这可能把质量概念分解成两个独立的单位：研究的

可靠性和研究的相关性。 

 

4.3.1 研究的可靠性 

可靠性通常被认为用于研究方法学的内部效度术语；设计在何种程度上能使

易感性偏倚最小化。系统偏倚的四个来源，可能会威胁到形成研究方法学质量评

估基础的内部效度（Feinstein 1985；Moher 等 1995； Moher 等 1996；Khan 等

2003）。 

选择偏倚在组合比较组（如治疗组与对照组）时产生（Kunz 1998），是研究

中随机化的主要原因。这种偏倚是在环境治理中很常见，因为干预或处理应用于

整个地区但类似的控制地区往往是不存在的（例如海洋保护区）。一个普遍的问

题是，许多有比较的研究在基线上就有混杂（即处理组和对照组在实验初始时就

不相同）。解决这一问题时随机分配处理组和对照组往往是不可行的，由于基线

可能不能测量这一问题的严重程度不能评估反而更糟。 

实施偏倚指在关注比较组受试者时的系统差异，可通过实验者不知道谁是处

理组和谁是对照组的办法得到解决（盲法）（Shultz 1995）。它也指暴露或干预接

受的差异：某些环境背景是一个重要的考虑因素。 

测量或检测偏倚是指当干预知识会影响比较组的结果评估时产生的系统差

异，也可以通过盲法解决（Shultz 1995）。在环境科学、生态学中一般不可能实



施盲法，检测偏倚的程度也会因此有所不同，这取决于抽样方法的严谨性和客观

性（如测量丰度时，用肉眼评估覆盖率相对频率法会有更大的潜在检测偏倚）。 

第四，退出偏倚（比较组间样本失访的系统性差异）在人群研究很常见（如

个体死亡而被结局组排除）。这可通过分析所有数据来解决，但获得的原始数据

是量化退出偏倚影响的先决条件。 

理想的情况下，纳入 SR 中的每一个数据集都应该是高方法学质量，从而确

保用于潜在误差和偏倚的最小化，并且实验组间测量结局的任何差异都可归因我

们感兴趣的暴露或干预。为确定用于所选择数据集的置信水平，产生每个置信水

平所用的方法必须严格评价，使用透明一致的框架评估可能防止系统误差或偏倚

的程度（Moher 等，1995）。然而，严格评价和采用层次结构的本质取决于问题

和“变革理论”的性质（见第 3.3 节）。评价小组应当证明自己的方法而不是盲

从既定的方法。 

在健康科学领域，研究方法层次结构被认为是依照数据价值的科学严谨性评

分；方法学试图最小化误差和偏倚的程度（Stevens 和 Milne，1997）。方法学设

计的层次结构被认为是通用的，已从医学转化到环境科学领域（Pullin 和 Knight，

2003），但这些普通层次结构只是粗糙的工具，通常只是一个起点，由于不能确

保每个评价问题相关性的改良而很少使用。当一些精心设计的高质量研究可用时，

其他低质量的方法可以从后续的定量分析降级到描叙性列表，或彻底从 SR 排除。

但是，由于在研究中不同方法学维度重要性有所不同，严格使用层次结构时也有

风险，这取决于研究系统中应用哪个干预。例如，严格的方法学，如随机对照试

验（RCT），应用于不是很短的时间和小的空间尺度中，被认为在更适用于提供

更长时间和更大时空尺度的数据，RCT 优于时间序列实验。前者相比后者内部

效度较高但外部效度或一般性较低。这个问题带有曲解证据的威胁。这种需求的

潜在危险需要在这个阶段考虑并进行协变量分析探索（如实验持续时间或研究领

域：分别参见 Downing 等 1999 年和 Côté 等 2001 年）或通过敏感性分析正确判

断使用（见下文）。 

因此，作者可以使用现有的严格评价工具清单进行特殊训练的基础，但他们

应该也解释为什么这样使用（因为认为不需要所以无改良，为什么）或改编成自

己案例研究评价所需的，在这种情况下作出的决定必须说明并证明正确（见



Gough 等，2012）。 

我们建议，作为方法学质量评价的特定先验评估标准应在方案中包括并由两

个或多个评估者使用。主观决定可能成为批评的焦点；因此，我们提倡把学科专

家和利益相关者协商移至数据提取之前。如果样本量较小不允许调查所有研究的

每个特征，那么基于简单但有差别的“理想的”研究特点清单把研究求真务实的

分成高、中、低质量是很有必要的（如，Felton 等，2010，Isasi-Catalá，2010)。 

CEE 评价范围很广，往往是交叉学科，因此，我们寻求证据的不同包容形

式，只要它们的优点和缺点可被正确评价且权重比较研究恰当。 

 

4.3.2 研究的相关性 

通常相关性被认为是研究的外部效度；如何把它转化成问题的背景？如上所

述，一些研究有内部效度较高（低风险偏倚）但由于外部效度（低相关性）较低

引起误导。举个简单的例子，高质量研究在地理区域以外或与感兴趣的生态系统

不太一致的情况下进行。 

研究相关性评估相比研究可靠性评价可能是更加主观的行为。研究的外部效

度评分需要通过合适的问题要素或类似的主观指标构建具体评价标准（举例参见

Gough 等，2012）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



专栏 8 严格评价的最佳实践举例 

研究质量严格评价的应用可在实践中分解为以下四个步骤： 

建立质量评价标准； 

决定这些标准对评价活动的影响； 

制定质量评估和分配标准； 

确定这些标准对评审结果的影响。



例自然对人类健康的影响

在自然对健康重要性的评价中，owler 等（年）使用改编自健康文献（特

别是护理）的 SR 的评估标准对纳入的研究进行严格评价。这些评估标准包括：

具体方法学偏倚（如参与者的自我选择偏倚），随机化的使用，是否有基线数据

和其他混杂变量的存在。在本次评价中五个研究由于低质量被排除，其余研究质

量标准在结果部分用条形图表示。最后，用研究质量加权进行敏感性分析来比较

更高或更低质量研究的结果；结果表明，例如，低质量得分研究报道自然对心神

稳定/平静的作用相比高质量研究的有更大的影响。 

 

例 2.  泥炭地管理和碳循环/温室气体通量 

在低地泥炭地生态系统进行土地管理活动对温室气体通量和碳循环影响的 SR

中，确定三种主要的实验类型：涡度相关塔，气体流量室，与土壤或土壤孔隙水

/空气中提取的采样。在此之前评估纳入的每一个研究的质量，每篇文章的外部

效度（相关性）进行详细评估。这个过程确保了研究的 PICO 要素的各个方面都

与 SR 问题是相关的。随后，严格评价评估方法学信息的两种类型。首先，一般

的实验设计评估检查比较与干预地点、研究季节与长度、自干预开始时间的匹配

情况。其次，与三个潜在实验类型相关的具体细节进行评估；例如，存在践踏气

体流量室周围的减缓措施、涡度相关塔的高度以及采样频率。每项研究的严格评

价过程中会凸显出可能关注的理由，并在作出是否排除或纳入的决定。基于存在

/不存在偏倚、控制是否得当，精准的方法学设计和是否有混杂变量，每个研究

给出一个质量得分。这个分数由第二个评价者在研究的一个子集中核查，如必要

则进行修改。在 meta 分析中，得分可作为解释变量纳入敏感性分析进一步探究



更高和更低质量研究之间的潜在差别。 

 

对于报告的透明度，数据质量评估表应作为附录或补充材料纳入。如果可以，数

据质量评估可与叙述性合成表合并（参见 4.5.1）。 

 

 

表 3a. 纳入 SR 的研究的数据质量评估检查土地管理对碳循环和温室气体通量在

寒带和温带低地泥炭的影响 

研究 1 

方法 地点比较，使用密室全年每周测量温室气体通量 

对象 斯洛文尼亚森林泥炭地 

干预 排水地块（十九世纪） 

比较 无排水地块 

比较匹配 比较地块接近干预地块，但距离上不能太近。土壤类型为中度差

异（干预=大黄血性有机土（酸性），对照=大黄纤维有机土（酸

性））。 

结局 N2O、 CO2 和 CH4 

研究设计 CI（比较-干预） 

可重复程度 地块-水平（1 处理，1 对照），每个地块 3 个对照样本 

抽样精度 每周测量 60 分钟，每小时 3 个样本（回归模型），时间=0 测量 

混杂变量 永久圈对土壤干扰、金属箔覆盖室对降低温度的影响。 

结论 小而有效的样本量，但结局测量精度良好。问题的外部效度高。

包括低重复在评价中的比例。 

 

 

 

 

 

 



研究 2 

方法 地点比较，使用密室测量一次温室气体通量 

对象 芬兰的雨养型泥炭沼泽地与矿质泥炭沼泽地 

干预 排水地块（三十年前） 

比较 无排水地块 

比较匹配 测量所有地块和出现类似地块的 pH 值，%N 和地下水位水位 

结局 CO2 和 CH4 

研究设计 CI（比较-干预） 

可重复程度 地块-水平（1 处理，1 对照）；两个地区，一个仅为雨养型泥炭

沼泽地，另一个为雨养型泥炭沼泽地与矿质泥炭沼泽地，每个地

区都有相对应的排水和无排水区。由于不同区域土壤特征本质上

的差别，每个地点必须被视为一个独立研究。 

抽样精度 每个地块每 7 个月（未指定确切数字）抽样 2-5 次。 

混杂变量 排水和不排水地块实际上只是地下水水位的略微差别，因此所述

暴露差异可能没有真正的影响。从低水平的伪复制（7 个月期间

2 至 5 个样品）进行数据外推。 

结论 在研究中进行比较的排水和非排水地块在地下水水位上显示出

最小的差异（外部有效性可疑）。 

 

在该阶段结束时（如果之前没有），现有可用的数据应该成为什么样的形式

或合成形式要清楚。从该点出发有许多不同的途径，因此，以下两个部分在给出

的指南中变得更具有推测性和普遍性。它们对指导读者获取更加详细的信息来源

更加可靠。 

 

1.5 数据提取 

除了研究质量的严格评价，评价小组应当提取和校对各研究产生的相关数据。

提取的数据应记录在精心设计的电子表格中，并在脑海中进行适当的合成（见下

节）。 

数据提取过程中应极其注意标准化和记录，为提高这一过程的透明性，纳入



研究的细节应该记录在表中（表 4）。数据提取在一定程度上可通过先验规则指

导，但操作的复杂性意味着必须保持一定程度的灵活性。在最佳提取方法有疑问

时，可用灵敏度分析研究用不同方式对提取数据的影响。 

数据提取的规范做法包括以下步骤，可提高透明性，可重复性和客观性： 

 数据提取也应该像基础研究意义总是呈现主要数据；如有任何更正或转换都

应另行提出，以便所有数据都可追溯原始研究。 

 记录每篇文章内的数据位置，如果数据在图中还要记录其提取方式。 

 任何预分析计算或数据转换（例如，由标准误和样本含量计算标准差，如 

Felton 等 2010 与 Smith 等 2010）的描述，以及效应量的计算。 

 预检验数据提取表的详细信息。 

 对文章提取数据的一个子集由多位评价者检查，如用 Kappa 检验（人为错误

/一致性）(如 Benítez López 等 2010，Showler 等 2010)。 

 纳入提取信息的附录（如 Doerr等 2010， Bowler 等 2010 与 Isasi-Catalá 2010）。 

 如果相关文章数据缺失，联系作者索取（McDonald 等 2010 与 Eycott 等 2010。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表 4  河道内设备对鲑鱼影响的检验评价，数据提取表举例 

参考文献 Binns 与 Remmick (1994) 

地点 美国，爱达荷州，Huff Creek 

对象 犹他大麻哈鱼（博纳维尔山鳟） 

干预 河道内栖息地结构（36 个木坝，9 个滚落岩石，双导流木板，导

流石板，14 个小岩石等级控制）石基，岸边围栏 

方法学 监控前后 

偏倚来源 混杂影响并发栖息地改善可能是最重要的偏倚来源。干旱改善后

可能导致有效性低估。 

结局 干预后              干预前 

栖息地质量

指标（HQI） 

鳟鱼数量 

n     m    sd     n     m     sd 

6    38     2     6     30     2 

6   170    59     6     35    18 

非异质性的

原因 

 监测时间为 11 年。排洪是极端变量的平均，6 立方英尺/秒，河流

比降(1％)，鹅卵石在基底的比例（常见于河流的一半，估计为

25％），现有改变程度（重度放牧但河流低未改变），与源的距离

（6 千米），水质（无信息），水流大小（小溪> 5 米），郁蔽度

（低>5％）。 

种群变化/生

境选择数据

提取 

文本和图 6 表示处理前后栖息地质量。文本和表 2 表示不同地点

鳟鱼的数量。最大的时间范围用于处理后评估（11 年）。为允许某

些特征分离的单个场所提供数据。这一数据没有提取，1）保持独

立性，2）因为没有可用的地点水平的预处理评估。 

备注 HQI 为割喉鳟鱼进行了评估。种群数量用电气捕鱼法进行估计

（Armour 等 1983），种群波动度在 Platts 和 Nelson 估计（1988）。

其他有关物理生境和鳟鱼的数据提交但不提取。 

参考文献 Armour, C.L., Burnham, K.P., and Platts, W.S. (1983) Field methods 

and statistical analysis for monitoring small salmonid streams. U.S. 

Fish and Wildlife Service FWS/OBS 83/33. 

 

Platts, W.S. and Nelson, R.L. (1988) Fluctuations in Trout populations 

and their implications for land-use evaluation. North American 

Journal of Fisheries Management 8. 333-345. 

 



注意在上表中，报告计算效应量的原始数据的引用数据来源和为保持独立性

决定提取哪些数据的信息。 

在此阶段，可能有必要拒绝表面上相关但在提取格式上不存在数据的文章

（例如，如果他们不报告对照组和处理组标准差（S）或用于计算统计量所需的

信息）。如果可能的话，应该联系这样文章的作者，询问他们是否可以提供一个

适当的数据格式。为数据联系作者在环境科学并非常规的做法，可能会惊讶和愤

怒，但它对发展数据可及性的文化和期望是非常重要的，尤其是当研究得到政府

资助时。 

在一些情况下，当所需信息没有呈现，并且不能从作者处获得，数据转换成

适当的形式这没有问题。例如，用标准差代替标准误、置信区间、t 值或基于两

组的单向 F 比值（Lipsey 与 Wilson 2001，Deeks 等 2005）是相对简单直接的。

缺失数据不能被替代时可以通过各种方法来估算。插补是用于填充缺失数据和推

理值的通用术语。通常是由均值或标准化值导出（Deeks 等，2005），而且也可

从自展可信区间（Gurevitch 和 Hedges，2001）或从回归模型预测值（Schafer 1997）

推导。或者，数据点可以从一些分析中删除，特别是在关注的协变量缺失时。这

种实用的插补或删除应同时进行敏感性分析以评估其影响。 

当插补或数据删除在研究分析中比例过高时其影响非常严重。数据删除可导

致大量信息丢弃，不完整与完整数据的系统差异会引入偏倚（Schafer 1997）。同

样地，由回归变形协方差结构输入均值或预测值导致误导的 p 值、标准误或其他

不确定的测量（Schafer 1997）。当一组数据超过 10％缺失时要严肃考虑这些问题。

有可供选择的更复杂的插补技术（见 Schafer 1997），在采用时要咨询统计学家。

如果这不能咨询，结果的解释应该非常谨慎，且必须提交敏感性分析。 

很难把常规的 Kappa 分析用于数据提取的重复性，但可以做一些尝试证实

其重复性。第二个评审人应该检查纳入研究的随机子集（最低推荐量为样本的

25％），以确保先已经应用验规则或已经解释偏差的理由。这也可作为数据整洁

度和人为错误（如，把标准误误解为标准差）的检查。当数据提取限制了可重复

性，就需要保留如何基于研究准确提取数据的记录。这也可以维持透明度，并允

许作者和其他感兴趣的利益相关团体检查在提取过程中的决定。特别要注意那些

用于计算效应量的数据。这样的数据提取表应包括在附录或补充材料中。 

 



1.6 证据合成 

这个阶段包括不同形式的合成、叙述、定量和定性的总括。所有的 SR 都应

呈现某种形式的叙述合成，许多都包含一种以上的合成方法（Bowler 等，2010）。

我们不想在此给出合成方法的详细指南。详细说明可在其他地方找到（Borenstein 

等 2009 进行 Meta 分析）。 

 

1.6.1 叙述合成 

叙述合成与定量合成相比，通常被视为定量的准备，在严格分析和统计效度

的应用方面的确如此，但在解决比较广泛的问题和迥异的结果时叙述合成具有其

自身优势。在对偏倚有相对高易感性的不同研究合并时，叙述合并通常是唯一的

选择，但这种合成也可以伴随定量合成以提供上下文及背景，并有助于描述充分

的证据基础。叙述合成的某些形式，仅仅是为了呈现证据的上下文和概况，应在

任何 SR 中都提供。实施叙述合成的宝贵指导由 Popay（2006）提供。 

叙述合成需要提供研究细节或人口特征、数据质量、相关的结果、所有定义

为先验的结构表。应避免这一阶段简单计票的倾向（如：有多少研究表明为阳性

或阴性结果）。叙述合成应该包括测量效应的评估和研究质量影响的方式（包括

内部和外部效度）。当研究效度变化很大，评价人不妨对一些研究赋予更大的权

重。在这种情况下，研究服从内部和外部效度明确规定的有判断值的先验严格评

价至关重要。理想情况下，这些都受到之前申请的利益相关者的监督。叙述合成

采用的细节水平和着重点取决于是否采用其他类型的合成。一个完整的叙述合成

的例子见 Davis 等（2006），叙述合成补充定量合成（Bowler 等 2010）见 CEE

图书馆。 

如果说 SR 对总结证据基础非常有用的话，叙述合成中记录各研究的主要特

征是很重要的。关键特征通常以表格形式呈现，下面给出最小清单。 

 

 

 

 

 



文章参考文献 

主题种群 

干预/暴露变量 

环境/上下文 

测量结局 

方法学设计 

相关报道结果 

这里应该注意的是，由该研究的作者提供的结果解释通常不能这样概括，因

为这可以简单合成主观评价或决定。 

 

1.6.2 定量合成 

一般，试图测量干预或暴露的效果时的定量合成是受欢迎的。这会提供平均

效应合并和研究内及研究间方差测量。定量合成可以使研究效应修饰的影响意义

更加强大，并提高干预或暴露于可变环境条件下的预测效度。 

Meta分析在生态中经常使用（如 Arnqvist与Wooster 1995；Osenberg等 1999；

Gurevitch 与 Hedges 2001；Gates 2002）；因此，我们在此没有在细节上处理它。 

Meta 分析根据每个数据集一定程度的信度（给大样本量且效应估计确切的

研究更大的权重，小的效应估计不准确的研究赋予小的权重）赋予权重并提供总

合效应量。通常情况下，每个研究被赋予与样本大小成正比或其效应量的倒方差

成反的权重。在其他情况下，只要方法是透明和可重复的，主观的赋权法也可以

应用。 

单个效应量合并可以采用固定效应或随机效应统计模型。固定效应模型估计

平均效应量并假定存在单个真实的潜在效应，而随机效应模型假定效应依赖于研

究特征的分布。随机效应模型包括研究间变异（假定是正态分布）；因此，当有

异质性时，随机效应模型的合并效应量置信区间比固定效应模型的更宽（NHS 

CRD 2001；Khan 等 2003）。随机效应模型或混合模型（同时包含随机和固定效

应）通常最适合生态数据分析，由于在生态学中有大量复杂的相互作用可能导致

研究间或地点间的异质性。通常，从管理角度异质性的探索整体合并更为重要，

因为很少有一个万全之策能解决所有环境问题。 



个别研究特征差异和结果中异质性的关系可以作为 meta 分析的一部分研究，

从而有助于调查结果的生态相关性解释。通过对具有类似特征和结果的研究一起

进行分组并构建表格有助于探索这些差异。数据集可以基于种群、干预、结局和

方法进行分层，分为不同亚组。可能对效应量产生变异的重要因素应提前定义，

它们的相对重要性在数据提取前就应考虑，从而最有效地利用数据。此外也可以

探索研究的亚组差异。 

如果有足够的数据存在，meta 分析可以进行亚组和统计学差异评价（见附

录 B）。这种分析的解释必须谨慎，因为统计效度可能有限（可能的 I 类错误），

大量亚组的多重分析，可能会导致虚假的意义（可能的 II 类错误）。或者，可以

采用 meta 回归法可用于通过线性回归模型拟合每个协变量，根据随机效应模型

中处理效应量估计的精度研究权重（Sharp，1998）。 

尽管在评价科学数据时尽量实现客观性，但在进行 meta 分析时还是有相当

大的主观判断。这些判断包括效应测量的选择、数据是如何组合形成数据集的、

哪些数据集是相关的、哪些方法是合理足以采纳的、meta 分析的方法、是否以

及如何调查异质性来源的问题的决策（Thompson 1994）。评价者应明确说明，并

区分为减少偏倚和增加透明度，这些决策背后的理由。 

如果可能的话，定量合成应附有发表偏倚检验。阳性和/或有统计意义的结

果比没有意义或阴性结果更容易获取，因为他们更容易发表在高影响力的英文期

刊上。虽然检索方法可以减少这种偏差，但也无法确定它的影响如何。有一些检

验发表偏倚的方法假定纳入研究的各组效应量服从正态分布。Egger 检验生成漏

斗图的例子见 Egger 等（1997）（参见下面图 5，漏斗图示例）。另一种方法是计

算故障安全数，这个方法要求空值结果研究必须也加入到 meta 分析以降低特定

水平结果的意义（如，此时将被视为没有意义），否则见 Scargle 2000。 



 

图 5 调查排干泥炭地 CH4 排放研究的发表偏倚的 Begger 漏斗图。 

标准化平均差（SMD）与标准化平均差的标准误（s.e. of SMD）图检查是否

研究分布是否与预期一样对称分布于合并效应量周围。漏斗表明 95％置信区间，

水平线表示合并效应量。在这种情况下，大多数研究都报告低于平均效应量线，

提示发表偏倚的存在是由于一些未发表研究在平均水平线缺失造成。 

1.6.3 定性合成 

在社会科学中，通常采用定性的方法记录与问题有关的每个人的意见。当提

问开放式问答题时会得到复杂的答案，这些数据不能被正式量化。在这中研究中，

作者往往寻求描述对某一特定问题或系列问题的意见或反应的范围。因此，定性

数据合成的作用截然不同，其可增加对环境问题的理解并产生可通过定量方法进

行检验的假设。定性数据也可以补充定量分析并有助于混合方法形成。关于这些

方法更详尽的信息见 Gough 等（2012）与 Noyes 等（2011）中。 

 

 

 

 

 

 



第五章 CEE 系统评价的制作和结果报告 

 

5.1 SR 证据解释 

SR 方法旨在对评价问题相关的当前可靠证据进行数据校对和合成。证据基

础和结果对决策影响的强度需要认真考虑和解释。讨论和结论可考虑证据相对于

实际决定的影响，但由于决策背景可能会发生变化，从而导致基于相同证据的不

同决策。在适当的情况下，作者应明确认识到在可能解释的变化并简洁地呈现证

据以便获取而不是提供建议。建议依赖于资源和价值的假设应避免（Khan 等 2003, 

Deeks 等 2005)。 

Deeks 等（2005）提供了以下与此相关的建议。作者和最终用户应该警惕与

之相关的不确定证据陷阱，并应提防由于自己希望得到的结论而不经意的引入偏

倚，而不是指出当前知识的局限性。当评价缺乏足够证据而不确定时，不混淆“无

证据的效应”与“无效的证据”是很重要的。前者不会导致现有指南变化，但对

今后的研究具有重要影响，而后者可能对目前的做法和政策有相当大的后果。 

评价作者和小范围的最终用户，可能会倾向于得出超出评价或只呈现部分结

果证据的结论。作者必须在报告和解释结果时要小心平衡。例如，如果一个“阳

性的”但统计上无差异的趋势被描述为“有希望的”，那么同样大小的“阴性”

效应量应该被描述为“警示标志”。不平衡报告的其他例子包括敏感性分析的片

面报道或解释无意义的阳性结果，而不解释阴性的。如果对干预效应量差异估计

的置信区间与零重叠，此分析与真实有益效果和真正有害效应一致。如果在结论

中提到一种可能性，另一种可能性也应该提到，并且两者在结果讨论时应给予同

等考虑。避免试图片面解释评价的间接证据的相关结果，以盲法考虑结果可以避

免这些缺陷（Deeks 等 2005）。作者应该考虑假如结果的方向发生逆转，如何呈

现结果，并给结论和讨论构建框架。 

在 SR 的过程中出现的偏倚不会损害原始数据本身（即不同于 4.3 节），但可

能会影响 SR 的结论（通过文章的偏倚选择）（见 Borenstein 等的评价，2009）。

例如： 

发表偏倚：有统计学差异的结果比没有差异的更容易发表。虽然方法质量和

结果的意义之间没有直接关系，对文章发表也同样。一个好的方法学可能会导致



无意义的结果并按灰色文献保留。 

语言偏倚：通常采用英文进行检索，因为英文是科技写作最常用的语言。这

可能会导致对统计学上显著结果的过度表达（Egger 等 1997；Jüni 等，2002），

因为它们在科学文献中更可能被接受。 

可获得性偏倚：在分析中仅纳入那些容易获取的研究，同时可能获得那些结

果显著的（由于许多民营企业有他们自己的研究团队并发表在自己的刊物或报告

上，这一问题会日益严重）。同样的，保密偏倚可能存在一些敏感题目中（如转

基因生物，核能），因为有些研究结果由于安全原因而不能获取。 

成本偏倚：全面检索的时间和资源需求一般不能保证，这可能导致只选择那

些免费获取或花费少的研究。 

熟悉度偏倚：研究者限定检索他/她自己学科相关的文章。 

重复发表偏倚：一些有统计学意义的结果的研究会多次发表（Tramer 等，

1997）。 

引用偏倚：有意义的结果的研究更可能被其他作者可引，从而更容易在检索

中发现（Gøtzsche 1997；Ravnskov1997）。 

所有这些偏倚都可以量化，而且有若干方法可用来量化它们对结果的影响

（Borenstein 等，2009）。 

 

5.2 报告评价结论 

SR 经常进行可获得证据的效果或影响评估。这样做时，SRs 评估因果推理

的能力（Hill，1971 年）。在结论章节中需要报告的包括以下几方面： 

1. 纳入研究的质量/可靠性。 

2. 纳入研究的相关性/外部效度。 

3. 观测效应量的大小和统计学意义。 

4. 通过其他变量（效应修饰）来解释不同研究或地点的一致性和其程度。 

5. 干预强度和结果之间关系的清晰度。 

6. 现存的任何支持或反驳推理的间接证据。 

7. 缺乏其他对观测效应量似是而非的互相矛盾的解释（偏倚或混杂）。 

在有关石灰流或石灰河对鱼类和无脊椎动物影响的系统评价中，Mant 等



（2011）对以上各点的讨论是 SR 做结论的优秀案例。在他们的系统评价中，作

者并没有讨论局限性，而是描述纳入研究的质量范围、整个研究中观察到效应量

的大小和一致性、干预强度和结局之间的联系、效应调节器的呈现、评价结果的

支持/反驳证据的提出、以及观测效应的其他可能致病因素。 

目前已经提出一系列健康相关系统评价证据强度分级方法，但目前还没有通

用的方法（Deeks 等，2005）。我们建议，生态学系统评价作者明确说明与上述

每个方面相关的弱点，否则他们得到的结论的整体影响只能被认为是主观的。 

 

5.3 政策和实践应用 

SR 的一个关键目标是告知决策者所关心问题的相关最佳证据的应用，使他

们把证据置于一定背景中以便决定最佳行动方案。提供可增加预测备选方案结果

能力的证据可得到更好的决策。 

最终用户必须决定，无论明示或暗示，在特殊环境中如何应用 SR 提供的证

据（Deeks 等，2005）。这是在环境治理中尤为关键，许多因素都可能有地点之

间的变化，似乎很可能是许多干预/行动在其效力/影响力方面的变化，取决于包

罗万象的潜在的环境变量。作者应该强调其中一些很可能是适用并同等同样重要

的证据，但其中一些可能不适用于涉及研究间和研究特征的变异。 

显然，在生态环境和研究的地理位置中的变量可以限制结果的适用性。作者

应该意识到纳入研究的时间尺度，对于长期预测时间不能太短。 

干预应用的变化也很重要（难以预测），但作者应该意识到在处理措施被合

并时非原位和原位处理的差异（测量的有效性和效率），还应考虑在不同尺度上

施加相同干预措施的影响。基线风险变异在确定结果的适用性时是一个重要的考

虑因素，因为任何干预的净效益取决于无干预时的不良结局风险以及干预的效果

（Deeks 等，2005）。 

其中，评价者要重点强调确定干预或暴露与异质性特定原因关系的效应量预

测变量。然而，这些关系需要谨慎解释（因为它们唯一相关），特别是样本量较

小，数据点不完全独立和多个混杂发生时。报告影响时，重点应放在客观信息上，

而不是主观辩解。 

 



5.4 研究意义 

SR 很像基础科学研究，但 SR 产生的问题比回答的还要多。知识鸿沟是频

繁发生的，同样的，科学质量领域的开展也不充分。在进行 SR 时，严格评价现

有研究的质量并试图在其适用性方面评估可获取证据，评价者应该能够得出是否

需要进一步的研究结论。这种需要可能仅以知识鸿沟的形式来报道，但往往包含

对未来研究设计的建议，这将产生足够质量的数据以提高证据基础，降低外围问

题的不确定性。 

 

5.5 补充材料 

为最大限度地提高 SR 的透明度，通常用一些补充材料进行支持。以下是预

期的信息列表： 

1. 包含检索字符串组合和不同数据库检索结果的文献范围报告（通常这是方案

的附录）。 

2. 阅读全文后被排除文章列表，包括排除原因（注：纳入文章包含在正文部分）。 

3. 无法获取全文的文章列表：因此这些文章有潜在关联，但不完全筛选。 

4. 数据提取和质量评估表；如从纳入的每个研究中提取数据的 Excel 文件（如

果仅纳入少量研究，这可以包括在正文部分）。 
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附录 

 

附录1  例：范围界定：数据库检索策略的逐步建立 

 

以下例子Bowler等（2010）基于预评价范围进行界定。“为提供环境效益和

完善农村福利机制的社区森林管理证据基础”并作为发展检索词的迭代特性说明。 

在Web of Science中搜索范围界定是以测试利益相关者建议的检索词（下见表5）

的有用性及提供返回匹配记录的潜在数量来指导资源规划的想法为目的进行的。

建议的检索词分为三组：第一组基于感兴趣的干预，第二组通过评价问题的结局

要素指导，第三组受感兴趣的研究类型影响（表5）。只有基于第一组面检索词

返回的匹配记录数量处理不了时才可能适当的使用第二、三组面的检索词。 

 

表5 原始利益相关者提出的检索词 

组面 检索词 

第一组面 Community Forest Management 

Co-management forest 

Joint management forest 

Participatory management forest 

Indigenous forest reserve 

Decentralized Forest Governance 

Community engagement in forest management 

第二组面 Biodiversity, desert*, degrad*, economic, 

carbon, poverty, fuel* 

第三组面 evidence, empirical, quantitative, evaluation, 

assessment, measures 

 

下面表6所示结果说明了这组从一个返回了大量杂散匹配记录到一个敏感和

可管理的词语的演变。基于此发现的基础，组面2和组面3建议的词语被认为要适

当地排除，由此而论这些词语可能过度限制了。 

 



表6 检索词范围界定和演变 

检索字符串 

匹配记录数量

（Web of 

Knowledge)） 

与之前的变化情况 

1. Topic=((community forest management) OR 

(co-management forest*) OR (joint management 

forest*) OR (participatory forest*) OR (indigenous forest* 

reserve*) OR (decentrali* forest*) OR (integrated 

conservation development pro*) OR (ICDP*)) 

21,464 

n/a 

2. Topic=("community forest management" OR 

"co-management forest*" OR "joint management forest*" 

OR "participatory forest*" OR "indigenous forest* reserve*" 

OR "decentrali* forest*" OR "integrated conservation 

development pro*" OR "ICDP*") 

250 

 

加引号以提高相关

性的％ 

3. Topic=("community forest* management" OR 

"co-management forest*" OR "joint management 

forest*" OR "participatory forest*"OR "indigenous forest* 

reserve*" OR "decentrali* forest*" OR "integrated 

conservation development pro*" OR "ICDP*") 

256 

第一阶段加入通配

符以获取词尾替代

词 

4. Topic=("community forest* management" OR 

"co-management forest*" OR "co management 

forest*" OR "joint management forest*" OR "participatory 

forest*" OR "indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* 

forest*" OR "integrated conservation development pro*" OR 

"ICDP*") 

256 

加入co-management

去除连字符“-”的

变异体短语。无用。 

5. Topic=("community forest*" OR "co-management 

forest*" OR "joint management forest*" OR "participatory 

forest*" OR "indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* 

forest*" OR "integrated conservation development pro*" OR 

"ICDP*") 

1,008 

第一阶段修订短语

（删除

“management”）

替代如“community 

forestry”或

“community 

forests”等。 

6. Topic=("community forest*" OR "forest* co-management 

" OR "joint management forest*" OR "participatory forest*" 

OR "indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* forest*" 

OR "integrated conservation development pro*" OR 

"ICDP*") 

1,019 

第二阶段修改为更

可能的词序 

7. Topic=("community forest*" OR "forest* co-management 

" OR ("joint management” AND forest*) OR "participatory 

forest*" OR "indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* 

forest*" OR "integrated conservation development pro*" OR 

"ICDP*") 

1,035 

第三阶段修订以获

取词语的所有变体 

- 例如：“forest joint 

management”或

“joint management 

forests/ry”等。 



8. Topic=("community forest*" OR ("co-management " 

AND forest*) OR ("joint management” AND forest*) OR 

"participatory forest*" OR "indigenous forest* reserve*" OR 

"decentrali* forest*" OR "integrated conservation 

development pro*" OR "ICDP*") 

1,096 

与第二阶段相同 

9. Topic=("community forest*" OR ("co-management " 

AND forest*) OR ("joint management” AND forest*) OR 

“JFM” OR "participatory forest*" OR "indigenous forest* 

reserve*" OR "decentrali* forest*" OR "integrated 

conservation development pro*" OR "ICDP*") 

1,264 

“JFM” 作为独立术

语在印度文献中提

到，因此要包含在

内。 

 

10. Topic=("community forest*" OR ("co-management " 

AND forest*) OR ("joint management” AND forest*) OR 

“JFM” OR "participatory forest*" OR (“collaborative 

management” AND forest*) OR "indigenous forest* 

reserve*" OR "decentrali* forest*" OR "integrated 

conservation development pro*" OR "ICDP*") 

1,279 

进一步加入“干预”

词语 

11. Topic=("community forest*" OR "community-based 

forest*" OR ("co-management " AND forest*) OR ("joint 

management” AND forest*) OR “JFM” OR "participatory 

forest*" OR (“collaborative management” AND forest*) OR 

"indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* forest*" 

OR "integrated conservation development pro*" OR 

ICDP*") 

1,304 

同上 

12. Topic=("community forest*" OR "community-based 

forest*" OR ("co-management" AND forest*) OR ("joint 

management" AND forest*) OR "JFM" OR ("collaborative 

management" AND forest*) OR "participatory forest*" OR 

"indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* forest*" OR 

"integrated conservation development pro*" OR "ICDP*" 

AND "social forestry") 

15,195 

加入“social 

forestry”。 

被认为过于宽泛而

无用。显然没有额外

的获取。 

13. Topic=("community forest*" OR "community-based 

forest*" OR ("comanagement" AND forest*) OR ("joint 

management" AND forest*) OR "JFM" OR ("collaborative 

management" AND forest*) OR "participatory forest*" OR 

"indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* forest*" OR 

"integrated conservation development pro*" OR "ICDP*" 

OR "community-based natural resource") 

1,385 

加入“Community 

based natural 

resource”– 显然非

常有用 

 

14. Topic=("community forest*" OR "community-based 

forest*" OR ("comanagement" AND forest*) OR ("joint 

management" AND forest*) OR "JFM" OR ("collaborative 

management" AND forest*) OR "participatory forest*" OR 

"indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* forest*" OR 

"integrated conservation development pro*" OR "ICDP*" 

OR "community-based natural resource" OR (community 

1,563 

为其他变体加入

(community AND 

"natural resource 

management" AND 

forest*)  



AND "natural resource management" AND forest*)) 

15. Topic=("community forest*" OR "community-based 

forest*" OR ("comanagement" AND forest*) OR ("joint 

management" AND forest*) OR "JFM" OR ("collaborative 

management" AND forest*) OR "participatory forest*" OR 

"indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* forest*" OR 

"integrated conservation development pro*" OR "ICDP*" 

OR "community-based natural resource" OR (community 

AND "natural resource management" AND forest*) OR 

"common property") 

3,344 

加入“Common 

property” 但太宽泛 

16. Topic=("community forest*" OR "community-based 

forest*" OR ("comanagement" AND forest*) OR ("joint 

management" AND forest*) OR "JFM" OR ("collaborative 

management" AND forest*) OR "participatory forest*" OR 

"indigenous forest* reserve*" OR "decentrali* forest*" OR 

"integrated conservation development pro*" OR "ICDP*" 

OR "community-based natural resource" OR (community 

AND "natural resource management" AND forest*) OR 

("common property" AND forest*)) 

1,715 

把“forest*” 加入

“common property” 

短语限制虚匹配记

录 

17. Topic=("community management" AND woodland*) 

13 

无用–或者包含

‘forest’或者包含以

‘intervention’为基础

的术语，如

‘community-based 

natural resource 

management’的所有

相关文章 

18. Topic=("community management" AND tree*) 39 同上 

19. Topic=("community forest*" OR "community-based 

forest*" OR ("comanagement" AND forest*) OR 

("joint management" AND forest*) OR "JFM" OR 

("collaborative management" AND forest*) OR 

"participatory forest*" OR "indigenous forest* reserve*" OR 

"decentrali* forest*" OR "integrated conservation 

development pro*" OR "ICDP*" OR "community-based 

natural resource" OR (community AND "natural resource 

management" AND forest*) OR ("common property" AND 

forest*)) 

1,715 

建议术语 (方案初

稿) 

*表示使用通配符或“截词符”检索变体词的词尾。红色字体的术语是在每个阶

段中省略或包含的。 

 

 



附录2  数据合成举例 

对19个遍布全球的风电场的联合数据用倒方差法进行加权使用标准平均差的

meta分析风力涡轮机对鸟类丰度的影响的系统评价（Stewart等2005）。敏感性分

析用于探索纳入非重复研究数据的效应，并评估由伪复制或聚集 

数据提取而产生的偏倚。无论效应量大小是如何产生的，合并效应量都保持阴性

和统计学意义，这表明该数据模式是有效的。用meta回归探索了异质性的验前和

验后原因。验前变量中仅鸟分类学这一变量表现出对结果的调节，涡轮数目和功

率之间的关系对生物学的意义太弱。验后分析显示，随着时间的推移，风电场的

影响变得更加明显，这一发现在任何原始研究或先前的文献评估中都没有报告。

因为随着时间的推移，当地鸟类丰度的下降如果继续恶化，很可能在种群水平上

产生有害影响，这具有重要意义。这也表明，目前风电场的监测方案在检测有害

影响期间是不充分的。 

专栏 A1 森林图的解释—用STATA软件举例 

 

图A1 用STATA生成森林图举例，森林图一般包含在合并meta分析系统评价的结

果中 

 

 



包括在meta分析的各个数据点列在下图左侧。在本例中，多个独立点已从相同文

献中提取。个人的研究通常由作者姓名和发表和年份标识，具有多个编号点。每

项研究的全部细节可以在SR的结尾的参考文献，附录的纳入研究和数据提取表

应清楚每个研究的多个点是如何产生的。 

 

从研究中提取的每个数据点由方块表示。方块的大小代表了产生的数据点的研究

样本量，而该误差线通常表示95％置信区间。在x轴上方块的位置代表效应量（本

例为Cohens D）。本例中还在图的右侧列出了每个研究的效应量和置信区间，还

有研究对总体合成贡献的权重（本例中权重为倒方差）。在研究下方，由一个开

放菱形表示估计合并效应量。这是所有纳入数据点组合结果的图形表示。此菱形

的宽度表示置信区间。 

 

由一条垂直实线表示效应量为0的“无效线”，任何跨越此线的研究都是无统计

学意义（包括那些仅置信区间跨越此线的研究）。凡是落在无效线左边的有较少

结果；而任何落在右侧的有更多结果，结果为阳性或阴性取决于meta分析的结果

是什么。因此，对于有阴性结局（如栖息地损失）的有益结果在垂直线左侧效应

量有意义，对于有阳性解决（如增加合适的栖息地）的有益结果在垂直线右侧效

应量有意义。森林图的总体解释依赖于考虑的位置和各个点以及其合并估计值的

意义，因为当异质性较高时（见上文），合并估计会产生误导。 

 

 

 

 

 

 

 

 



术语表 

 

损耗：在实验/试验期间失去的不能在分析中纳入的主体单元（如，由干预导致

的有害副作用而被除去的单元）。 

偏倚（同义词：系统误差）：歪曲结局，除了干预之外的已知或未知变量结果（即

使结果偏离“真实”结果的倾向）。 

混杂变量（同义词：协变量）：与结局相关但歪曲干预效果的变量。 

严格评价：对初始研究内部和外部效度正式的、成文的评估。 

效果：干预在一般情况下产生有益成果的程度（即，干预是否有效？）。 

效果修饰器：任何修饰干预或暴露影响的变量。效果修饰器是干预结局异质性的

原因之一。 

效应量：干预与结局之间的观测，其中，结局的改善/衰减描述为与均数的偏离。 

功效：理想控制情况下，干预产生有益结局的程度（即，干预可以起效？）。 

效率：干预对结局的起效的程度所代表的现金价值（即，成本与结局之间的平衡）。 

证据：1. 任何建立事实或使人们有理由相信的东西。2. 提出陈述或证明或支持

案例的物品。 

循证卫生保健：循证医学原理应用于所有与卫生保健相关专业的延伸，包括采购

和管理。 

循证医学（EBM）：在个体病人卫生决策中，认真、明确和准确的使用当前最

佳证据。循证医学实践是指整合单个临床专家与系统研究的最佳可用外部临床证

据。 

外部效度：一项研究结果可推广到更广泛的系统的程度。 

固定效应模型：把假定在所有学科种群研究中干预效果都是固定的所有研究结果

组合的数学模型。当评估结果的不确定性时，只有在研究中变异（相对于随机效

应模型）被纳入。 

森林图：说明纳入SR的研究中的单个观测效应量的曲线（如果使用meta分析要

合并总效果）。 

漏斗图：评估偏倚的图解法；依据研究信息的某些测量值对每个研究的效应量作

图（如样本量；如果图的形状像一个倒置的漏斗，就可以说没有证据表明在SR



中有发表偏倚）。 

异质性：在研究的关键特征（即生态变量）质量（即方法）或效果（即结果）之

间的变异。异质性的统计学检验也可以用来评估观测效应量的大小（即研究的结

果）是否大于纯粹由于偶然发生的大小。 

发生率=在一段时间内新发生疾病的总例数，通常为一年/危险个体数。 

内部效度：某研究试图尽量减少系统误差（偏倚）的程度。 

干预：SR中受评价的政策或管理措施。 

均差：测量的两组均数之间的差异。 

meta分析：结合和总结解决同一个问题研究结果所采用的定量统计方法。 

meta回归：研究单个研究的效应量的多因素模型，一般通过样本量加权，作为

不同研究特征的函数（即调查研究特征是否影响效应量）。 

混合法：结合定性和定量的方法来回答特定的研究问题，并经常采用跨学科研究

的研究方法。 

混合效应模型：结合了固定和随机效应的数学模型。 

叙述合成：通过系统评价可能图形化描述结果的文本，即不包括Meta分析。 

发生：地点和时间-病例模式的描述。一个事件的观察。 

结局：在形式上能够可靠测量的干预效果。 

把握度：证明关联存在的能力（即，样本量越大，把握度越大，剩余未检测到的

关联性概率越小）。 

精度：根据检索策略确定的相关文章在所有发现文章中的构成比（即检索策略排

除不相关文章的能力的衡量）。 

患病率=在某特定时点（时点患病绿）或某段时间内（期间患病率），现存某病

总例数在所有有风险个体中的比例。 

协议：在SR中应遵循的一套步骤。它描述评价的合理性、目的、用于定位、选

择和严格评价研究、并收集和分析纳入研究数据的方法。 

发表偏倚：评价中非系统化方法的可能结果（如研究产生的阴性结果相对阳性结

果不太可能发表，因此这可能会对干预影响产生误导性评估）。发表偏倚可通过

漏斗图进行检验。 

定性：用于基于质量或特性，而不是数量或度量描述信息的术语。 



质量评价：见严格评价。 

随机效应模型：用于组合允许在研究的受试者种群中干预效果变异的研究结果的

数学模型。评估结果的不确定性时（相对于固定效应模型），研究内和研究检的

变异都被纳入。 

综述：一篇总结了一些初步研究，并讨论某一干预措施的有效性的文章。它可能

是也可能不是一个SR。 

检索策略：用于定位和识别与SR相关研究文章的方法的先验描述，相关协议中

指定。包括在检索电子数据库、网站、参考文献目录并与个人联系时，基于评价

主题、干预和结局的检索词列表。如果需要的话，检索一旦开始策略可被修改。 

敏感性：就某一主题根据检索策略确定的相关文章的在所有相关文章中的比例

（即，搜索策略的全面性和其确定一个主题的所有相关文章的能力）。 

敏感性分析：为确定因假设或不确定决定对SR的结果所产生的影响，使用不同

假设进行重复性分析（关于方法或数据）。 

标准化均数差（SMD）：当研究使用不同的尺度测量了相同的结果时所使用的

效应量指标。组内方差估计值除以平均差产生没有单位的标准化值。 

研究质量：研究力图最小化偏倚的程度。 

亚组分析：在SR中用于确定干预效果是否在亚组间变化。可根据学科种群、干

预、结果和研究设计的差异预先定义亚组。 

受试者：干预应用的研究单元。 

总合效应量：合并效应量，由meta分析中单个效应量结合产生。 

系统评价：对明确制定的问题使用系统和明确的方法确定、选择并严格评价相关

研究、收集和分析纳入评价中研究数据的综述。对纳入研究的结果可以使用或不

使用分析归纳统计方法（meta分析）。 

加权均数差（WMD）：当研究中使用相同度量测量结果被合并时，对连续性数

据合并效应量的测量。 

环境证据协作网（CEE）是科学家和管理者致力于全球可持续环境和物种多

样性保护的合作组织。此次合作旨在对最关心的环境政策和实践问题合成证据。

CEE 是正式慈善机构，其对象是：“为了公众利益，通过准备、维护推广和传

播环境治理干预效果和影响的系统评价保护环境和生物多样性。 


